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REZOLUCJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
z dnia 10 maja 2012 r.

w sprawie sprawozdan specjalnych Trybunalu Obrachunkowego w kontekscie absolutorium dla
Komisji za rok 2010

PARLAMENT EUROPE]JSKI,
— uwzgledniajac budzet ogdlny Unii Europejskiej na rok budzetowy 2010 (1),

— uwzgledniajgc roczne sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok budzetowy 2010 (COM(2011)
473 - €7-0256/2011) (),

— uwzgledniajgc sprawozdanie roczne Trybunalu Obrachunkowego dotyczace wykonania budzetu za rok
budzetowy 2010 wraz z odpowiedziami instytucji (%) oraz sprawozdania specjalne Trybunatu Obrachun-
kowego,

— uwzgledniajac poswiadczenie wiarygodnosci () rachunkéw, jak réwniez legalnosci i prawidlowosci
operacji lezacych u ich podstaw, przedlozone przez Trybunal Obrachunkowy za rok budzetowy
2010 zgodnie z art. 287 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac decyzje z dnia 10 maja 2012 r. w sprawie udzielenia absolutorium z wykonania budzetu
ogblnego Unii Europejskiej na rok budzetowy 2010, sekcja III — Komisja (°) oraz rezolucje zawierajgcg
uwagi, stanowiacg integralng czg$¢ tej decyzji,

— uwzgledniajac sprawozdania specjalne Trybunatu Obrachunkowego sporzadzane zgodnie z art. 287
ust 4 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac zalecenie Rady z dnia 21 lutego 2012 r. w sprawie udzielenia Komisji absolutorium
z wykonania budzetu ogélnego Unii Europejskiej na rok budzetowy 2010 (06081/1/2012 — C7-
0053/2012),

— uwzgledniajac art. 17 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 317, 318 i 319 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej i art. 106a traktatu Euratom,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich (),
w szczegblnosci jego art. 55, 145, 146 i 147,

— uwzgledniajgc art. 76 Regulaminu i zalacznik VI do Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Kontroli Budzetowej (A7-0102/2012),

A. majac na uwadze, Ze na mocy art. 17 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej Komisja wykonuje budzet
i zarzadza programami, za§ na mocy art. 317 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dokonuje
tego we wspdlpracy z panstwami czlonkowskimi na wlasng odpowiedzialno$¢, zgodnie z zasada nale-
zytego zarzadzania finansami,

() Dz.U. L 64 z 12.3.2010.

() Dz.U. C 332 z 14.11.2011, s. 1.
() Dz.U. C 326 z 10.11.2011, s. 1.
() Dz.U. C 332 z 14.11.2011, s. 134.
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majac na uwadze, ze sprawozdania specjalne Trybunalu Obrachunkowego dostarczaja informacji na
temat probleméw zwigzanych z wdrazaniem $rodkéw, ktére to informacje s3 przydatne Parlamentowi
w wykonywaniu jego roli organu udzielajgcego absolutorium,

majac na uwadze, Ze jego uwagi dotyczace sprawozdan specjalnych Trybunalu Obrachunkowego
stanowig integralng cze$¢ wyzej wymienionej decyzji Parlamentu z dnia 10 maja 2012 r. w sprawie
udzielenia absolutorium z wykonania budzetu ogélnego Unii Europejskiej na rok budzetowy 2010,
sekcja III — Komisja,

Cze$¢ 1 Sprawozdanie specjalne nr 7/2010 Trybunalu Obrachunkowego pt. ,Kontrola proce-
dury rozliczania rachunké6w”

z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie specjalne nr7/2010 w sprawie procedury rozliczania
rachunkéw w polityce rolnej ze wzgledu na jego podstawowe znaczenie dla jakosci informagji
przekazywanych przez Komisj¢ Parlamentowi w ramach procedury udzielania absolutorium;

przewiduje uwzglednienie wniosku wynikajacego z tego sprawozdania specjalnego nr7/2010
w swoich analizach p6zniejszych korekt rocznych rozliczen rachunkéw w drodze decyzji o zgodnosci
pomimo udzielenia w miedzyczasie przez Parlament absolutorium oraz zwigzanej z tym relatywizacji
informacji udzielanych w ramach procedury udzielania absolutorium;

jest przekonany, ze jedynym mozliwym kompletnym $rodkiem zaradczym bylaby zmiana systemu
kontroli w polityce rolnej, ktéra mozna by wprowadzi¢ jedynie poprzez istotne zwigkszenie obcig-
zenia beneficjentéw i organéw administracyjnych;

w zwigzku z tym skupia si¢ w niniejszych zaleceniach na mozliwosci poprawy istniejacego systemu;
na potrzeby przeprowadzenia oceny faktycznej skutecznosci tego systemu powoluje si¢ takze na
sprawozdanie specjalne nr 8/2011 dotyczace odzyskiwania nienaleznych platnosci dokonanych
w ramach wspolnej polityki rolnej oraz podkresla krytyke Trybunalu Obrachunkowego, ze caly system
nie pozwala na jedynie iloSciowe okrelanie nienaleznych platnosci w polityce rolnej;

zgadza si¢ z przedstawionym przez Trybunal Obrachunkowy zadaniem zreformowania procedury
rozliczania rachunkow w celu:

— skrocenia czasu trwania procedur dokonywania korekt finansowych, wraz z podaniem konkret-
nych terminéw i ustaleniem stopniowej procedury sprzeciwu,

— wskazania wyraznego zwigzku pomiedzy odzyskanymi kwotami a rzeczywistymi kwotami niepra-
widlowych platnosci oraz wykluczenia ,negocjacji’ w sprawie wysokosci korekt finansowych,
poniewaz chodzi tutaj o faktyczne odzyskanie platnosci niezgodnych z przepisami, a nie o ,sank-
cje’s;

uwaza, ze w celu zapewnienia wiarygodnosci rocznej procedury udzielania absolutorium oraz w celu
ochrony intereséw finansowych Unii niezbedne jest ulepszenie obecnego systemu oraz nalega na to,
aby w zwigzku z procedurg udzielania absolutorium Komisja podala nastepujgce informacje:

— ktore kwoty i obszary wydatkéw oraz lata nalezaloby podda¢ dalszej weryfikacji oraz ilu korekt
finansowych — minimalnie i maksymalnie — mozna by dokona¢ w odniesieniu do poszczegdlnych
panstw czlonkowskich,

— ktore decyzje o zgodnosci rozliczen faktycznie odnosza si¢ do konkretnych lat budzetowych i w
jaki sposob decyzje te wplywaja na zmiang kwot, za ktére juz udzielono absolutorium,

— w oparciu o precyzyjne obliczenia: ilu niezbednych korekt nie dokonuje si¢ w ramach procedury
kontroli zgodnosci rozliczen i ilu korekt nie mozna zarzadzi¢ w decyzjach o zgodnosci w zwigzku
z ,zasadg 24 miesigcy”;
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uznaje dzialania Komisji majace na celu zwigkszenie wiarygodnosci informacji lezacych u podstaw
rozliczania rachunkéw, udzielanych przez organy kontrolne panstw cztonkowskich; zwraca uwage na
dramatyczny wniosek Trybunalu, ze wigkszo$¢ panistw czlonkowskich jednak nie jest w stanie zrea-
lizowa¢ dzialan zalecanych przez Komisje; w zwiazku z tym domaga si¢ wykazania przez Komisje
wigkszej inicjatywy w zakresie szkolenia organéw administracyjnych pafistw cztonkowskich; wzywa
Komisje do ustrukturyzowania i wsparcia wymiany informacji miedzy agencjami platniczymi i jednost-
kami certyfikujacymi za pomocg sieci kontaktéw i seminariéw, a takze do dzielenia si¢ najlepszymi
praktykami i opracowania wspdlnego rozwigzania probleméw prawnych na drodze interpretacji;
uwaza, ze kontrole oparte na analizie ryzyka sa nieodzowne réwniez w przypadku jednostek certy-
fikujacych;

jest zdania, ze dalsza poprawa poswiadczania wiarygodnosci przez kierownikéw agencji platniczych
oraz jednostki certyfikujace jest dzialaniem niezbednym do wprowadzenia obowigzku rozliczalnosci;
domaga si¢ opracowania systemu wynagradzania prawidlowych po$wiadczen i nakladania sankgji za
nieprawidlowe, przede wszystkim w przypadku stwierdzonych, ale wczesniej niezgloszonych, bledéw
w systemie;

domaga si¢ systematycznego przeplywu informacji z wykonawczych organéw administracyjnych
najnizszego szczebla do Komisji, tak aby mozna bylo uwzgledni¢ trudnosci lokalne w uproszczonych
tekstach prawnych i ich wyktadni; wzywa Komisje do dopilnowania, aby urzednicy agencji platniczych
i jednostek certyfikujacych nie byli karani przez organy krajowe i ich dyrektoréw za informowanie
Komisji o korektach;

wzywa Komisje do uwzglednienia tych agencji platniczych i jednostek certyfikujacych, w ktérych
istnieje duza rotacja personelu, w kontrolach opartych na analizie ryzyka oraz do zamieszczenia
komunikatu do organu udzielajgcego absolutorium w sprawozdaniu z dzialalno$ci rocznej; nalega
na przeprowadzenie analizy prawidlowosci poswiadczen wiarygodnosci oraz na przedstawienie orga-
nowi udzielajgcemu absolutorium wskaznika bledéw w zaleznosci od panstwa czlonkowskiego, ze
wskazaniem zrddel najwazniejszych bledow;

wzywa do skontrolowania procedur lezacych u podstaw decyzji o zgodnosci rozliczen; do szybszego
ustanowienia grupy ekspertéw ds. pojednania oraz do celowego stosowania procedury pojednawczej;

zaleca przedstawienie kwot zawartych w pkt 6 w oddzielnym rozdziale corocznie przygotowywanej
rezolucji w sprawie udzielenia absolutorium oraz poddanie ich pod glosowanie na posiedzeniu
plenarnym;

Czes$¢ 11 Sprawozdanie specjalne nr 13/2010 Trybunalu Obrachunkowego pt. ,,Czy z powo-
dzeniem uruchomiono nowy Europejski Instrument Sgsiedztwa i Partnerstwa oraz
czy osigga on zamierzone rezultaty na Zakaukaziu (Armenia, Azerbejdzan, Gruzja)?”

z zadowoleniem przyjmuje kontrole Trybunalu Obrachunkowego oraz sformulowane w jej wyniku
zalecenia; wyraza swoje glebokie zaniepokojenie ustaleniami kontroli, ktére ujawniajg powazne
problemy we wdrazaniu przez Komisje Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa (ENPI);

jest gleboko zaniepokojony uchybieniami w procedurach programowania ujawnionymi przez
kontrole; wzywa Komisje do zastosowania si¢ do zalecenn Trybunalu Obrachunkowego poprzez
udoskonalenie procedur, poprawe powigzan miedzy strategicznymi dokumentami programowymi
(plany dziatania w zakresie europejskiej polityki sasiedztwa, krajowe dokumenty strategiczne i krajowe
programy orientacyjne) i zapewnienie wigkszej spojnosci harmonograméw dotyczacych tych doku-
mentéw, przy czym celem przewodnim powinno by¢ zapewnienie krajom sasiadujagcym perspektywy
coraz blizszych stosunkéw z Unig;

uwaza, ze sposob, w jaki Komisja wykorzystuje wsparcie budzetowe w ramach ENPI, traktujac je jako
preferowany sposéb pomocy tym trzem panstwom bez przeprowadzenia oceny skutecznosci dostep-
nych narzedzi, jest nie do zaakceptowania; podkresla w zwigzku z tym, ze sektorowe wsparcie
budzetowe czgsto zwigzane jest z niska widocznoscig i okazjonalng motywacja rzadéw oraz jest
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gleboko zaniepokojony sformulowanym przez Trybunal Obrachunkowy wnioskiem, ze kwalifikowal-
no$¢ danego obszaru do otrzymania sektorowego wsparcia budzetowego stala si¢ istotnym czynni-
kiem okreslajgcym poziom wsparcia w rocznych programach dzialania w 2007 r.; wzywa Komisje do
zastosowania si¢ do zalecenia Trybunatu Obrachunkowego dotyczacego bardziej selektywnego wyboru
sektorowego wsparcia budzetowego poprzez rozwazenie wszystkich dostepnych w ramach ENPI opgji
oraz opracowania bardziej zréwnowazonego wykorzystania poszczegélnych narzedzi; podkresla
potrzebe zwigkszenia dostgpu organizacji pozarzadowych i sektora prywatnego w krajach bedacych
beneficjentami do $wiadczonego wsparcia;

wyraza zaniepokojenie poczynionymi podczas kontroli ustaleniami, ze na programowanie i opraco-
wywanie koncepcji pomocy nie wplynal w wystarczajacym stopniu ustrukturyzowany dialog z krajami
beneficjentami, ktérym sterowata gléwnie centrala Komisji, ograniczajac bezposrednia wymiang
pogladéow do kilkudniowych wizyt na miejscu i nie podajac w sprawozdaniach wystarczajacych
informacji o przedmiocie rozméw; jest zdania, ze oferowanie krajowi bedgcemu producentem i ekspor-
terem ropy naftowej sektorowego wsparcia budzetowego ukierunkowanego na wykorzystanie odna-
wialnych Zrédel energii z pewnoscig nie moze by¢ silng motywacjg dla rzadu; wzywa Komisje do
podjecia niezbednych $rodkéw w celu wzmocnienia tego dialogu;

wzywa Komisje i Europejska Stuzbe Dziatan Zewnetrznych (ESDZ) do rozwazenia zalecenia Trybunatu
Obrachunkowego dotyczacego zapewnienia wystarczajacego wsparcia personelowi, takze na miejscu,
w tym ekspertéow w dziedzinie wsparcia budzetowego oraz pomocy we wzmocnieniu ogdlnych
struktur administracji panstwowej w krajach beneficjentach z wykorzystaniem dzialan uzupelniajacych
narze¢dzie twinning;

z zadowoleniem przyjmuje program pilotazowy wdrozony przez Komisj¢, ktory zaklada monitoro-
wanie pod katem wynikéw i jest wyraznie dostosowany do potrzeb operacji programu wsparcia
polityki sektorowej, oraz oczekuje sprawozdania z oceny dotyczacego wartosci dodanej stwierdzonej
w danych trzech krajach;

Czesé¢ III Sprawozdanie specjalne nr 14/2010 Trybunalu Obrachunkowego pt. ,Zarzadzanie
przez Komisj¢ systemem kontroli weterynaryjnych przywozonego migsa po refor-
mach przepiséw dotyczacych higieny z 2004 r.”

z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego, odpowiedz Komisji
oraz sprawozdanie Komisji w sprawie skutecznosci i spéjnosci sanitarnych i fitosanitarnych kontroli
przywozu zywnosci, paszy, zwierzat i roslin (COM(2010) 785);

popiera zalecenia Trybunatu Obrachunkowego przekazane Komisji w odniesieniu do optymalizacji jej
obowiazkéw w ramach pelnionej przez nig funkcji nadzorczej i koordynacyjnej;

domaga si¢ postepoéw zwlaszcza w tych dziedzinach, ktére przyczyniajg sie do zwigkszenia bezpie-
czefistwa przywozonych wyroboéw migsnych i tym samym do lepszej ochrony obywateli europejskich
przed przywozem zywnosci watpliwej jakosci, a jednoczes$nie podkresla, ze zalecenn Trybunatu Obra-
chunkowego, ktére nie zostaly wyraznie wymienione ponizej w lit. a)—e), nie wolno lekcewazyc:

a) w odniesieniu do zalecenia nr 1 Trybunalu Obrachunkowego wzywa si¢ Komisj¢ do wyelimino-
wania odmiennego traktowania panstw czlonkowskich w panstwach trzecich oraz do podjecia
dzialaii przeciwdzialajacych wynikajacemu z takiego traktowania, dyskryminujgcemu obnizeniu
konkurencyjnosci;

b) w odniesieniu do zalecenia nr 3 Trybunalu Obrachunkowego wzywa si¢ Komisje do zalecenia
panstwom czlonkowskim skuteczniejszego wykorzystania i silniejszego polaczenia istniejacych
systemow informacyjnych w celu zapewnienia lepszej koordynacji pomigdzy punktami kontroli
granicznej i urzedami celnymi;
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¢) w odniesieniu do zalecenia nr 4 Trybunalu Obrachunkowego wzywa si¢ Komisj¢ do udzielenia
panstwom czlonkowskim pomocy w opracowywaniu, wykonywaniu i ocenianiu krajowych planéw
monitorowania i kontroli; z nalezytym uwzglednieniem zasady pomocniczosci nalezy ustali¢
podstawowy zakres rodzajow analiz, ktéry obejmowalby najpowszechniejsze pozostalosci
hormonéw (m.in. leki anaboliczne) lub substancje zanieczyszczajace Srodowisko (m.in. dioksyny,
metale cigzkie) lub podobne oraz ktérego stosowanie bytoby obowiazkowe; uwaza, zZe na poczatku
mozna by zajaé si¢ uzupelnieniem wiedzy w ramach programu ,Lepsze szkolenia na rzecz
bezpieczniejszej zywnosci”, tak aby uwrazliwi¢ wladciwe organy panstw czlonkowskich na te
kwesti¢; uwaza, ze nalezy dazy¢ do ustanowienia kontroli nad przestrzeganiem wytycznych doty-
czacych wnoszenia oplat;

d) w odniesieniu do zalecenia nr 7 Trybunatlu Obrachunkowego wzywa si¢ Komisj¢ do przedlozenia
Parlamentowi i Radzie wniosku umozliwiajacego podjecie Srodkéw prawnych przeciwko
panstwom czlonkowskim, ktére regularnie i przez dluzszy czas naruszaja przepisy rozporzadzenia
(WE) nr 8822004 ('), co zagraza bezpieczenistwu obywateli Europy;

¢) w odniesieniu do zalecenia nr 8 Trybunatu Obrachunkowego wzywa si¢ Komisje do harmonizacji
przeprowadzania wzmozonych kontroli oraz do precyzyjnego i jasnego sformutowania przepiséw
prawnych, ktére miatyby na celu wzmocnienie kontroli w punktach kontroli granicznej; Komisje
wzywa si¢ ponadto do rozwazenia wprowadzenia wobec panstw czlonkowskich obowigzku prze-
prowadzania okreslonej liczby badan laboratoryjnych w trakcie kontroli towaréw w punktach
kontroli granicznej;

22. utrzymuje, ze europejscy producenci wyrobéw miesnych i zywnosci musza spelnia¢ wysokie normy
produkeyjne i jakociowe; wyraza znaczne zaniepokojenie w zwigzku z tym, ze te normy produkcyjne
nie obowiazujg producentéw w panstwach trzecich, ktérzy eksportuja swoje wyroby do Unii, co
stwierdzil takze Trybunal Obrachunkowy; wzywa Komisj¢ do zajecia si¢ tym problemem oraz do
niezwlocznego przedstawienia Parlamentowi i Radzie wnioskéw w sprawie odpowiedniego przeciw-
dzialania negatywnemu wplywowi na konkurencyjnos$¢ europejskich producentéw wyrobéw migsnych
i zywnosci;

Cze$¢ IV Sprawozdanie specjalne nr 1/2011 Trybunalu Obrachunkowego pt. ,,Czy decentra-
lizacja procesu zarzadzania pomoca zewnetrzng przez Komisje z centrali Komisji
do jej delegatur przyczynila si¢ do poprawy w dziedzinie udzielania pomocy?”

23. z zadowoleniem przyjmuje bardzo szczegélowe i analityczne sprawozdanie przygotowane przez
Trybunal Obrachunkowy, a takze wyraza zadowolenie z powodu doskonatego wyboru terminu prze-
prowadzenia oceny rezultatéw decentralizacji;

24. popiera ustalenia Trybunatu Obrachunkowego, ze decentralizacja wyraznie przyczynita si¢ do przy-
spieszenia udzielania pomocy, poprawy jakosci i lepszego zarzadzania finansowego w dziedzinie
pomocy;

25.  zacheca Komisje do uzupelnienia kryteriow i wzmocnienia procedur w zakresie oceny jakosci finan-
sowanych przedsiewzie¢ w celu poprawy jakosci pomocy i dalszego ograniczania liczby przedsigwzig¢
o niskiej skutecznosci; podkresla, ze oddzialywanie wydatkéw pomocowych ma dla Parlamentu
bardzo istotne znaczenie;

26. wzywa Komisj¢ do rozwazenia mozliwosci w zakresie promowania — wszedzie tam, gdzie to mozliwe
— konsultacji na szczeblu lokalnym, kiedy podejmowane s3 decyzje w sprawie przedsiewzigé pomo-
cowych i monitorowania ich przebiegu;

27. oczekuje, ze Komisja podejmie wszystkie niezbedne dzialania, aby wyeliminowal niedociagniecia
w systemach nadzoru i kontroli, zwlaszcza na szczeblu delegatur Unii;

(") Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli

urzgdowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywnoSciowym oraz regutami
dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz.U. L 165 z 30.4.2004, s. 1).
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wyraza zaniepokojenie utrzymujacymi si¢ problemami zwigzanymi z pracownikami zajmujacymi sie
polityka pomocy; uwaza, ze nalezy bezzwlocznie podjaé dziatania zmierzajace do zaradzenia proble-
mowi wysokiego poziomu fluktuacji kadr w DG ds. Rozwoju i Wspélpracy — EuropeAid i problemowi
niewystarczajacej obsady kadrowej majacej odpowiednie kwalifikacje w delegaturach Unii; wyraza
opinig, ze jesli zaistnieje taka konieczno$é, Komisja powinna wspétpracowaé z ESDZ w celu zapew-
nienia nalezytej zdolnosci kadrowej delegatur Unii do zarzadzania pomocs; oczekuje od Komisji do
kofica 2012 r. szczegblowego sprawozdania okreslajacego zaplanowane i podjete $rodki stuzace
usunigciu tych niedociggnied;

zacheca Komisje do nalozenia na delegatury Unii obowigzku systematycznego wizytowania przedsie-
wzig¢ pod katem kontroli techniczno-finansowej oraz do polozenia wigkszego nacisku
w wewnetrznym systemie sprawozdawczym na rezultaty osiggane za sprawg dzialan pomocowych;

wzywa Komisj¢ do analizowania i identyfikowania — przy czynnym udziale delegatur Unii — mozli-
wosci w zakresie zwigkszenia dzialan pomocowych w krajach partnerskich przy zaangazowaniu
Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz europejskich instytucji krajowych i miedzynarodowych
finansujacych rozwoéj;

Cze$¢ V Sprawozdanie specjalne nr 2/2011 Trybunalu Obrachunkowego pt. ,Dzialania
nastepcze zwigzane ze sprawozdaniem specjalnym nr 1/2005 dotyczacym zarza-
dzania Europejskim Urzedem ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych”

wzywa Komisj¢ do bezzwlocznego wdrozenia zalecefi zawartych w sprawozdaniu specjalnym
nr 1/2005, poniewaz z 14 zalecen zaakceptowanych przez Komisje tylko dwa zostaly dotychczas
w pelni wdrozone; oczekuje, Ze bedzie w pelni informowany o postepach dokonanych we wdrazaniu
12 pozostalych zalecery;

z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)
w wickszym stopniu wykorzystuje swoje uprawnienia dochodzeniowe, np. poprzez przeprowadzanie
kontroli na miejscu i wywiadow lub poprzez koncentrowanie si¢ na powazniejszych i bardziej ztozo-
nych sprawach; wyraza uznanie dla pelniejszego wykorzystywania przez OLAF elektronicznego
systemu zarzgdzania sprawami oraz wprowadzenia systemu zarzadzania czasem; wyraza jednak ubole-
wanie, ze przecietny czas trwania sprawy w dalszym ciaggu wynosi ponad dwa lata oraz ze w 2009 r.
czas poswiecony na sprawy dochodzeniowe stanowit jedynie 37 % catkowitego czasu pracy OLAF-u;

wzywa OLAF do usprawnienia zarzadzania czasem w taki sposob, aby zapewni lepszy przydzial
zadaf w celu ograniczenia czasu po$wigcanego na zadania o charakterze niedochodzeniowym; z cieka-
woscig oczekuje na rzeczywiste rezultaty podejmowanych dziatan o charakterze niedochodzeniowym,
ktére stanowia 63 % calkowitego czasu;

zauwaza, ze zgodnie z wykresem 2 zawartym w sprawozdaniu specjalnym nr 2/2011 ,wyraZnie
okreslone cele i planowanie” uznano za najstabszy etap dochodzenia; zaleca, aby w przyszlosci
nalezycie ustala¢ wyrazne cele dla kazdego dochodzenia, uwzgledniajac fakt, ze podstawg kazdego
dochodzenia i rozplanowania zasobéw sa wyraznie okreslone cele;

odnotowuje, ze zgodnie ze sprawozdaniem specjalnym nr 2/2011 ,wcigZ nie ma niezaleznej kontroli
legalnosci trwajacych juz czynnosci dochodzeniowych ani nie ma kodeksu, ktéry gwarantowalby, ze
czynnosci dochodzeniowe rozwija¢ si¢ beda zgodnie z przewidywalnym tokiem”, pomimo wielo-
krotnie powtarzanych w przeszloici przez OLAF o$wiadczen w tej kwestii; zauwaza ponadto, Ze
pomimo iz w zmienionym wniosku Komisji dotyczacym rozporzadzenia zmieniajgcego rozporza-
dzenie (WE) nr 1073/1999 (COM(2011) 135) wyrazono wyrazng wole wprowadzenia procedury
przegladu, nie bedzie to réwnoznaczne z niezalezna kontrolg legalnosci kazdego dochodzenia
z osobna, co jest rozwigzaniem jeszcze stabszym niz poczatkowy wniosek; przypomina, ze jest to
takze najwazniejszy wymog w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej; w zwiazku
z tym uwaza go za element niezbedny, aby zapewni taki mechanizm kontroli nie tylko w celu
ochrony praw danych oséb lub podmiotéw gospodarczych, ale takze w celu ochrony praw pracow-
nikéw OLAF-u zajmujacych si¢ praca dochodzeniowg przed pozwami sagdowymi wnoszonymi przez
te osoby lub podmioty gospodarcze; podkresla takze potrzebe wyraznego mandatu dla OLAF-u
w odniesieniu do innych instytucji Unii;
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podziela opini¢ Trybunalu Obrachunkowego dotyczaca potrzeby sporzadzania jednego szczegétowego
dokumentu, w ktérym wyraznie oméwi si¢ wyniki dziatan OLAF-u w poszczeg6lnych sektorach,
umozliwiajac tym samym mierzenie postepéw w ujeciu rok do roku; podkresla znaczenie dokonania
rozréznienia pomiedzy sprawozdaniami sporzadzanymi na potrzeby spoleczefistwa a sprawozdaniami
sporzadzanymi do uzytku wewnetrznego; jest zdania, Ze udostgpnienie szczegbtowych sprawozdan
opinii publicznej ma pierwszorzedne znaczenie, gdyz umozliwiloby to dokonywanie rzetelnego
poréwnania wynikéw dziatania OLAF-u w ujeciu czasowym i sektorowym;

wyraza ubolewanie z powodu faktu, ze ocena wynikow dzialan OLAF-u nie zawsze jest mozliwa,
poniewaz informacje zamieszcza si¢ w réznych dokumentach sporzadzanych dla réznych celéw i dla
réznych odbiorcéw; wzywa Komisje do stworzenia ujednoliconego, przejrzystego i poréwnywalnego
systemu upowszechniania informacji, ktory zapewni pelng i obiektywna ocen¢ dzialan OLAF-u;

podkresla, Ze czas przeznaczony na ocenianie informacji naplywajacych zwickszyl si¢ od 2004 r.
dwukrotnie z poziomu 3,5 do 7,1 miesigca; jest zdania, ze wstgpny etap oceny powinien zostaé
ograniczony do stwierdzenia lub odrzucenia zasadnosci zarzutéw zawartych w informacji wstepnej;
jest zdania, Ze nalezy unika¢ prowadzenia dzialan dochodzeniowych podczas wstepnego etapu oceny,
gdyz skutkuje to nie tylko niepewnos$cig prawa, ale takze znieksztalca dane statystyczne dotyczace
réznych aspektéw dochodzen; sugeruje, aby wszczynaé dochodzenie z wykorzystaniem dostgpnych
mozliwo$ci w tym zakresie, w przypadku gdy informacje — zebrane podczas wstepnej oceny i przy
uzyciu instrumentéw prawnych dostepnych na etapie wstepnej oceny — nie pozwalaja OLAF-owi
zdecydowad, czy nalezy otworzy¢ sprawe czy nie;

zgadza si¢ z Trybunalem Obrachunkowym, ze krétszy czas trwania dochodzen i lepszej jakosci
sprawozdania konicowe moglyby przyczyni¢ si¢ do skuteczniejszego systemu sankcji umozliwiajacego
wszczynanie postgpowan w zakresie odzyskiwania $rodkéw czy postgpowan dyscyplinarnych lub
karnych;

wyraza ubolewanie z powodu faktu, Ze mimo podpisanej w 2008 r. umowy o wspdlpracy miedzy
OLAF-em a Eurojustem, na mocy ktérej OLAF ma obowiazek powiadamial Eurojust o kazdym
przypadku domniemanego oszustwa wiréd podmiotéw gospodarczych w wigcej niz jednym panstwie
czlonkowskim, OLAF powiadomil Eurojust zaledwie o pigciu przypadkach w 2008 r. i o jednym
przypadku w 2009 r., co wskazuje na brak skutecznej wspdlpracy miedzy OLAF-em i Eurojust,
wzywa zatem do podjecia krokéw w celu zintensyfikowania dzialain w tym obszarze;

wzywa OLAF do dalszego zacie$niania wspdlpracy z panstwami czlonkowskimi w oparciu o rzetelng
podstawg prawna; popiera w tym wzgledzie pomyst dalszej konsolidacji réznych istniejacych podstaw
prawnych w celu zacie$nienia wspdlpracy; zgadza si¢ z zaleceniem Trybunalu Obrachunkowego
dotyczacym zawierania uméw z krajowymi stuzbami dochodzeniowymi w przypadku braku prze-
piséw specjalnych w celu wyjasnienia szczegétowych zasad wspdlpracy i wymiany informacji;

Cze$¢ VI Sprawozdanie specjalne nr 3/2011 Trybunalu Obrachunkowego pt. ,,Wydajnosé
i skutecznoé¢ pomocy UE przekazywanej za posrednictwem Organizacji Narodéw
Zjednoczonych w krajach dotknietych konfliktami”

z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie Trybunalu Obrachunkowego i popiera jego uwagi i wnioski;

docenia, ze wspolpraca z organami ONZ umozliwia Komisji dotarcie do réznych regionéw $wiata,
czego Komisja nie bylaby w stanie dokonal poprzez dzialania podejmowane samodzielnie; jest
$wiadomy wysokiego poziomu ryzyka nieodlacznie zwiazanego z niesieniem pomocy w regionach
dotknietych konfliktami; wyraza jednak obawy dotyczace stwierdzonych uchybien w zakresie wydaj-
nosci projektéw oraz opdznient w ich ukoniczeniu; z zadowoleniem przyjmuje ostatnie decyzje komi-
tetéw wykonawczych UNICEF-u, Programu Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju, Biura Narodéw
Zjednoczonych ds. Obstugi Projektéw oraz Funduszu Ludno$ciowego ONZ o udostepnieniu Komisji
sprawozdan z wewnetrznych kontroli;

wzywa Komisje, aby podczas corocznej procedury budzetowej zapewniala przejrzysto$¢ unijnych
funduszy, ktérymi ma dysponowa¢ ONZ, w celu lepszego planowania wydatkéw z organami ONZ
i przyspieszenia wewnetrznych procedur, co ma przyczyni¢ si¢ do osiagania szybszych rezultatow;



17.10.2012

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

L 286/75

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

jest zdania, ze nalezyty monitoring jest nierozerwalnie zwigzany z odpowiednig sprawozdawczoscia;
wyraza gleboka obawe w zwiazku z tym, ze sprawozdawczo$¢ w dalszym ciagu jest nicodpowiednia
pomimo licznych apeli Parlamentu wystosowywanych w ramach kolejnych rezolucji w sprawie udzie-
lania absolutorium budzetowego o poprawg tego stanu rzeczy oraz pomimo licznych zobowigzan
podjetych przez Komisje i agencje ONZ w zakresie bezzwlocznego wdrozenia niezbednych Srodkow;
wzywa Komisj¢ do przedstawienia Parlamentowi, najpdzniej do kofica marca 2012 r., planu dzialania
zawierajgcego specjalnie w tym celu opracowane, wyraznie okreslone i wynikajagce z uméw etapy
realizacji w celu istotnej poprawy systemu sprawozdawczosci w odniesieniu do wszystkich projektow
i programéw finansowanych w ramach systemu wspdlnego zarzadzania i delegowanych agencjom
ONZ;

wzywa Komisje, aby podczas finansowania projektéw, w ktorych uczestnicza inni darczyincy w ramach
wielostronnego funduszu powierniczego, Komisja dysponowala wiedza na temat tego, jaka dokladnie
cze$¢ projektu jest finansowana; jest zdania, ze dla sprawniejszego funkcjonowania mechanizméw
kontroli $srodkami pieni¢znymi powinno si¢ zarzadza¢ na osobnym koncie; uwaza, ze jesli specyfikacja
projektu nie jest zadowalajaca, Komisja musi mie¢ mozliwo$¢ odrzucenia takiego projektu i ta sama
zasada powinna mie¢ zastosowanie w przypadku, gdy przedstawiciele Unii nie sa w wystarczajacym
stopniu zaangazowani na etapie planowania programu;

podziela opini¢ Trybunalu Obrachunkowego, ze kontrole Komisji dotyczace zgodnosci z prawem
i prawidlowosci powinny zosta¢ uzupelnione odpowiednimi kontrolami w zakresie skutecznosci
i wydajnosci projektéw; w zwiazku z tym wzywa Komisje do ustalenia wraz z ESDZ wyraznych
i mierzalnych celéw oraz do okreslenia odpowiednich $rodkéw kontrolnych; podkresla w tym kontek-
Scie znaczenie uzyskania wystarczajacej pewnosci ze strony partneréw wdrazajacych projekty; przy-
pomina, ze Parlament zaapelowal o przedstawienie deklaracji wiarygodnosci partneréw wdrazajacych
projekty i zdecydowanie nalega na realizacje tego wniosku; zwraca si¢ do Komisji o nadanie formy
urzgdowej tym deklaracjom i udost¢pnienie ich Parlamentowi podczas procedury udzielania absolu-
torium budzetowego; podziela zalecenia Stuzby Audytu Wewnetrznego (IAS) Komisji dotyczace prze-
prowadzenia kontroli ex ante w odniesieniu do warunkéw umownych i platnoéci w celu sprawdzenia
kwalifikowalnosci proponowanych i poniesionych kosztéw; nalega, aby dyskusje w tych sprawach
byly dokumentowane i umieszczane w aktach; podkre$la opini¢ IAS zawierajacg stwierdzenie, ze
dodatkowe koszty administracyjne i inne koszty posrednie poniesione przez ONZ i oplacone przez
Uni¢ muszg by¢ nalezycie udokumentowane i uzasadnione;

popiera opini¢ Trybunatu Obrachunkowego dotyczaca ewaluacji realistycznych harmonograméw reali-
zacji projektow na podstawie konkretnych okolicznosci w celu unikania znaczacych przerostow
czasowo-kosztowych, co zostalo okreslone w ramowej umowie finansowo-administracyjnej zawartej
pomiedzy Wspdlnotg Europejska a Organizacja Narodoéw Zjednoczonych (FAFA); przypomina Komisji
0 jej ostatecznej odpowiedzialno$ci za wykonanie budzetu; zwraca si¢ do Komisji o dostarczenie
Parlamentowi aktualnych danych dotyczacych wykorzystywania poprawionych wytycznych UE-ONZ
w zakresie sprawozdawczosci;

wzywa Komisj¢ do stosowania mechanizmu pordéwnania kosztéw w celu stwierdzania i unikania
zawyzonych kosztow oraz do odrzucania dodatkowych kosztéw posrednich wynikajacych z uméw
podwykonawstwa, ktére Trybunal Obrachunkowy stwierdzit w dwodch przypadkach; zwraca si¢ do
Komisji o przeprowadzanie wspélnie z ONZ postepowan wyjasniajacych w przypadku, gdy istnieja
watpliwosci co do wiarygodnosci projektu;

wyraza ubolewanie w zwigzku z tym, Ze tylko nieznaczna cze$¢ kontrolowanych projektéw realizo-
wana jest w ramach wielostronnych funduszy powierniczych; zachgca Trybunal Obrachunkowy do
opublikowania sprawozdania specjalnego, ktore skoncentruje si¢ wylacznie na zarzadzaniu wielostron-
nymi funduszami powierniczymi;

zacheca Trybunal Obrachunkowy do informowania Parlamentu w przypadku stalych trudnosci z uzys-
kaniem pelnego dostgpu do dokumentéw roboczych stuzb audytowych ONZ na podstawie ramowej
umowy finansowo-administracyjnej; przypomina, ze Parlament zazadal przyznania takiego dostepu;
zwraca si¢ do Komisji, aby — w przypadku gdy jej wlasne stuzby w dalszym ciaggu dysponowaé beda
niewystarczajgcym dostepem do takich dokumentéw — wstrzymata przyszle platnosci dotyczace
odnosnych projektow, powolujac si¢ na konkretne przepisy rozporzadzania finansowego stosowane
w przypadku braku uzasadnienia; zacheca Komisje do przedlozenia parlamentarnej Komisji Kontroli
Budzetowej — podczas nastgpnej procedury udzielania absolutorium budzetowego na podstawie
rozwoju sytuacji — sprawozdan dotyczacych zaréwno dostepu do sprawozdan z kontroli, jak i jakosci
sprawozdawczosci; zwraca si¢ do Komisji o wstrzymanie si¢ od delegowania nowych projektéw
i programéw agencjom ONZ, jesli powyzsze Srodki nie zostang wdrozone;
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Czgé¢ VII Sprawozdanie specjalne nr4/2011 Trybunalu Obrachunkowego pt. ,Kontrola
systemu poreczefi dla MSP”

z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie specjalne jako pierwsza analize¢ instrumentu finansowego
przeprowadzong przez Trybunal Obrachunkowy; podkresla, ze system poreczen dla MSP (system
SMEG) uwaza si¢ za najbardziej udany ze wszystkich unijnych programéw dotyczacych instrumentéw
finansowych; oczekuje o$wiadczenia Komisji w kwestii ewentualnych zmian w obserwowanym
w 2009 r. efekcie dZwigni 1:10 dla instrumentu finansowego oraz stwierdzonym przez Trybunat
Obrachunkowy pod koniec 2009 r. wskazniku awaryjnoici o wartosci ok. 0,045 %;

jest zdania, ze program SMEG jest racjonalnym programem, pomimo uzasadnionej krytyki Trybunatu
Obrachunkowego w kwestii niewykazanej wartosci dodanej dla UE oraz czysto lokalnego znaczenia
wsparcia zakladéw rzemieSlniczych i sklepéw handlu detalicznego; zachgca, by w obliczu znaczenia
MSP dla struktury gospodarczej pafistw cztonkowskich i calej Unii przedstawi¢ 13 panstw objetych
programem i osiggniete przez nie rezultaty, bowiem wyciagniete w ten sposéb wnioski moga przy-
czyni¢ si¢ do lepszego ukierunkowania programu SMEG;

oczekuje, Ze Komisja rzetelnie oméwi i rozwigze kwesti¢ europejskiej wartosci dodanej i zbednych
obciazen, bowiem celem europejskich dzialaii nie moze by¢ tworzenie struktur dla dzialan wylacznie
na szczeblu krajowym lub zastgpowanie takich dzialan; jest zdania, ze Trybunal Obrachunkowy
bardzo ostro skrytykowal program SMEG, podobnie ocenia jego uwagi dotyczace zbyt szeroko
stosowanego finansowania, ktére powinno ograniczac si¢ jedynie do MSP o ograniczonym dostepie
do kapitalu obcego;

jest zdania, Ze nalezy koniecznie przeprowadzi¢ otwartg debat¢ na temat $rodkéw finansowych
dostepnych w ramach programu SMEG; wskazuje na zmniejszenie w 2010 r. pozycji budzetowej
z 57 300 000 EUR kosztem programu ramowego na rzecz konkurencyjnosci i innowacji; zwraca sie
o udzielenie informagji, ilu pracownikéw w Komisji i w Europejskim Funduszu Inwestycyjnym (EFI)
zajmuje si¢ zarzadzaniem tym programem, ile wynosza koszty administracyjne oraz ile wnioskéw
zostalo rzeczywiscie odrzuconych;

przyjmuje do wiadomosci ogdlna wypowiedz Trybunatu Obrachunkowego w sprawie ulepszonego,
zorientowanego na wyniki systemu oplat za ustugi finansowe $wiadczone prze EFl; zauwaza jednak,
ze brakuje mu informacji ze strony Komisji i oczekuje doprecyzowania tego punktu;

podziela zalecenia Trybunalu Obrachunkowego dotyczace:

— oparcia przyszlych programéw wsparcia MSP na wyraznej logice interwencji,

— ulepszenia wskaznikéw wykonania, tak aby umozliwi¢ Komisji sprawniejsze monitorowanie reali-
zacji celéw instrumentu,

— bardziej precyzyjnego okreSlenia zamierzen lepiej odzwierciedlajacych cele instrumentu finanso-
wego, przegladu zasad monitorowania, tak aby mierzone byly postepy w kierunku osiggnigcia tych
zamierzef, oraz odpowiednich $rodkéw majacych na celu minimalizacje zbednych obcigzen;

z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja przyjela wspomniane wyzej zalecenia i wzywa Komisje do
przedlozenia Parlamentowi sprawozdania dotyczacego krokéw, jakie planuje podjaé lub juz podjela;

popiera zalecenia Trybunatu Obrachunkowego i zwraca si¢ do Komisji o zadbanie o to, by:

— w przypadku kolejnych instrumentéw podstawa prawna i umowy o zarzadzaniu zostaly zakon-
czone na dlugo przed faktycznym rozpoczeciem okresu programowania,
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— w przypadku kolejnych programéw wprowadzono system punktacji stosowany przy ocenie wnio-
skéw potencjalnych posrednikéw oraz okreslono minimalne wymogi;

stwierdza, ze wedlug Komisji nalezy jeszcze rozwazy¢ przedmiotowe zalecenia oraz wzywa Komisje
do przedtozenia Parlamentowi sprawozdania dotyczacego wyciagnigtych wnioskéw i poinformowania,
czy zamierza ona podja¢ dzialania w celu uwzglednienia tych zalecen;

Cze$¢ VIII Sprawozdanie specjalne nr 5/2011 Trybunatlu Obrachunkowego pt. ,System plat-
nosci jednolitych (SPJ): problemy, ktére nalezy rozwigzaé, aby uzyskal poprawe
w zakresie nalezytego zarzadzania finansami”

z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie Trybunalu Obrachunkowego i z duzym zainteresowaniem
zapoznal si¢ ze sformulowanymi przez niego wnioskami i zaleceniami; gratuluje Trybunalowi Obra-
chunkowemu sporzadzenia sprawozdania na istotny temat w odpowiednim czasie;

jest zdania, Ze SP] w niedostatecznym stopniu przyczynia si¢ do osiggniecia okreSlonych w traktacie
celow wspdlnej polityki rolnej (WPR); wzywa zatem Komisj¢ do zaproponowania niezbgdnych zmian
w prawodawstwie, aby SPJ faktycznie wnosit optymalny wklad w osiggniecie celéw WPR; jest zdania,
ze w SPJ nalezy wprowadzi¢ ulepszenia polegajace na lepszym ukierunkowaniu pomocy do faktycz-
nych rolnikéw; wzywa Rade do wspierania Parlamentu i Komisji w ich wysitkach na rzecz poprawy
efektywnosci i skutecznosdci jednolitego najwickszego europejskiego systemu wsparcia, co pomoze
w lepszym ukierunkowaniu pienigdzy unijnych podatnikéw;

jest zdania, ze istnieje zbyt wysoki poziom elastycznosci (np. w przypadku zasad w zakresie dobrej
kultury rolnej zgodnej z ochrona $rodowiska, GAEC) i zbyt duze mozliwosci interpretacji podstawo-
wych zasad SPJ; wzywa Komisje do udzielania bardziej precyzyjnych wytycznych dotyczacych wdra-
zania aktéw prawnych Unii do ustawodawstwa panstw czlonkowskich, aby zapobiec naginaniu tych
przepiséw przez panstwa czlonkowskie; uwaza w tym kontekscie, ze Komisja powinna uzyskaé
odpowiednie delegowane uprawnienia do jak najszybszego usunigcia luk i zaradzenia niedociagnie-
ciom;

jest zdania, Ze model historyczny spelnit swéj cel, a zatem nalezy z niego zrezygnowaé w nastgpnych
wieloletnich ramach finansowych; popiera zalecenie nr 6 Trybunatu Obrachunkowego dotyczace nali-
czania pomocy z SP] w sposéb uwzgledniajacy warunki gospodarowania wystepujace w réznych
regionach Unii; uwaza ponadto, ze nalezy ograniczy¢ obecng liczbe 20 modeli, najlepiej, aby utworzy¢
pojedynczy jednolity model unijny majacy zastosowanie we wszystkich panstwach czlonkowskich;

przypomina, ze wejscie nowych rolnikéw do sektora rolnictwa ma istotne znaczenie dla wprowa-
dzenia innowacji w sektorze; jest w zwigzku z tym zaniepokojony ustaleniami Trybunatu Obrachun-
kowego dotyczacymi tego, ze niektére panstwa czlonkowskie stosujace SPJ (5 z 17) nie korzystaja
z dostgpnych rozwiazan umozliwiajacych wykorzystanie rezerwy krajowej do ulatwienia nowym
rolnikom dostepu do dzialalnosci, aby pobudzi¢ wymiang pokolen na obszarach wiejskich;

jest zdania, ze obecny system SPJ funkcjonuje w sposéb, ktory nie sprzyja wystarczajacym innowa-
¢jom w sektorze rolnictwa, a ponadto uniemozliwia nowym rolnikom wejscie do sektora;

jest szczegélnie zaniepokojony brakiem bezpo$redniego zwiazku migedzy pomocag z SPJ a kosztami
ponoszonymi przez rolnikéw w zwiazku z przestrzeganiem zasad dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochrong $rodowiska; uwaza, ze powoduje to zaburzenie réwnowagi miedzy wielkoScia pomocy
a poprawa stanu Srodowiska naturalnego, dobrostanu zwierzat i bezpieczenstwa zywnosci, chociaz
przyznaje, ze zasada oddzielenia pomocy od wielkoici produkeji ogranicza mozliwosci utworzenia
takiego zwigzku;

uwaza, ze we wniosku dotyczacym WPR po 2013 r. Komisja powinna dopilnowaé, aby podziat
pomocy pomiedzy rolnikéw byt bardziej wywazony;
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Cze$¢ IX Sprawozdanie specjalne nr 6/2011 Trybunalu Obrachunkowego pt. ,,Czy projekty
w sektorze turystycznym wspolfinansowane ze $rodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego byly skuteczne?”

67. 1z zadowoleniem przyjmuje ustalenia Trybunatu Obrachunkowego, w szczeg6lnosci fakt, ze wszystkie
projekty osiagnely pozytywne rezultaty w réznej formie, a wigkszo$¢ z nich uzyskala pomyslne
rezultaty w kilku pozycjach; odnotowuje réwniez, Ze uznano, iz projekty te byly korzystne dla
lokalnej gospodarki lub pomogly ochroni¢ elementy dziedzictwa kulturalnego, historycznego, arty-
stycznego lub przyrodniczego w danym regionie;

68. zgadza si¢ z uwaga Trybunalu Obrachunkowego, ze tworzenie lub utrzymanie miejsc pracy odgrywa
kluczows role w dazeniu do zréwnowazonego i trwalego rozwoju gospodarki i zatrudnienia;

69. z zaniepokojeniem odnotowuje, ze cele sformutowano tylko dla 58 % projektéw w badanej prébie,
za§ dla pozostalych 42 % projektow nie ustalono celéw w zakresie wynikow oraz ze nie monitoro-
wano rezultatow wickszo$ci projektéw w badanej probie;

70. wyraza ubolewanie nad tym, ze trudno bylo okresli¢ faktyczne wyniki projektow lub zakres europej-
skiej wartosci dodanej ze wzgledu na brak systematycznego ustalania celéw projektéw, wyznaczania
warto$ci docelowych i wskaznikéw, a nastepnie monitoringu i oceny rezultatow;

71. popiera zalecenie Trybunalu Obrachunkowego dla instytucji zarzadzajacych, zgodnie z ktérym
powinny one zadbaé o to, by ustalane byly odpowiednie cele, wartoéci docelowe oraz wskazniki
(np. liczba utworzonych miejsc pracy, dodatkowo stworzona pojemno$¢ turystyczna i wzrost dzia-
falnosci turystycznej) na etapie skladania wniosku o dotacj¢ oraz podejmowania decyzji o przyznaniu
dotagji, tak aby umozliwi¢ selekcje projektdw, ktére moga by¢ najbardziej wydajne, oraz oceng ich
rezultatow; wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie do wspierania tej praktyki;

72. popiera zalecenie Trybunalu Obrachunkowego, w ktérym zacheca on Komisje, aby dokonala oceny
pomocy w sektorze turystycznym, tak aby rozwazy¢ zakres, w jakim tworzy ona racjonalne pod
wzgledem kosztéw $rodki wsparcia panstw czlonkowskich w celu pobudzenia wzrostu gospodar-
czego, lub rozwazy¢, czy wsparcie to mozna w tym celu lepiej ukierunkowad;

73. z zadowoleniem przyjmuje wysitki Komisji majace na celu uproszczenie procesu przyznawania dotacji
z EFRR, aby zminimalizowa¢ obcigzenia administracyjne dla promotoréw; wzywa Komisje do przed-
stawienia informacji na temat postegpéw w tym obszarze;

Cze$¢ X Sprawozdanie specjalne nr 7/2011 Trybunalu Obrachunkowego pt. ,Czy system
wsparcia rolno-Srodowiskowego jest dobrze opracowany i czy zarzadza si¢ nim
odpowiednio?”

74. uznaje znaczenie dzialai rolno-$rodowiskowych jako zasadniczego elementu unijnej polityki majacej
na celu fagodzenie niekorzystnych skutkoéw rolnictwa dla srodowiska; uznaje platnosci rolno-§rodowi-
skowe za sposob na ,zachecanie rolnikéw i innych oséb gospodarujacych gruntami do stuzenia
spoleczefistwu jako calosci poprzez wprowadzanie lub dalsze stosowanie metod produkcji rolnej
zgodnych z ochrong i poprawa stanu $rodowiska naturalnego, krajobrazu i jego wlasciwosci, zasoboéw
naturalnych, gleby i réznorodnosci genetycznej” (1);

75. podkresla przy tym, ze Srodki publiczne nalezy wydatkowal w sposob zapewniajacy maksymalng
gospodarno$¢ i wymierne rezultaty; podkresla pilng konieczno$¢ realizacji dziatafi w mozliwie najbar-
dziej efektywny sposéb w odniesieniu do zobowiazan Unii (zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych
do 2020 r., strategia UE na rzecz r6znorodnosci biologicznej do 2020 r. itp.);

76. wyraza zaniepokojenie w zwigzku z ustaleniami Trybunatu Obrachunkowego, zgodnie z ktérymi
polityka rolno-srodowiskowa nie jest opracowana ani monitorowana tak, aby przynosi¢ wymierne
korzysci srodowiskowe; cele platnosci rolno-$rodowiskowych nie sg wystarczajaco zdefiniowane, aby

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow

wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 277
z 21.10.2005, s. 1), motyw 35 preambuly.
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oceni¢, czy zostaly one osiagnicte; wymienione presje Srodowiskowe nie stanowia jasnego uzasad-
nienia dla platnosci rolno-rodowiskowych, a osiagnigcia polityki rolno-srodowiskowej nie sg fatwe do
monitorowania; wzywa pafistwa czlonkowskie do opracowania jasno ukierunkowanych programéw
rozwoju obszaréw wiejskich oraz wzywa Komisj¢ do bardziej rygorystycznej oceny tych programéw
przed ich zatwierdzeniem; podkresla znaczenie sprawnie zarzadzanej unijnej sieci oceny rozwoju
obszaréw wiejskich;

z zadowoleniem odnosi si¢ do ustalen Trybunalu Obrachunkowego, zgodnie z ktérymi rolnicy
z zasady otrzymujg wsparcie poprzez stosowne wytyczne, ale zauwaza konieczno$¢ lepszego
rozpowszechniania najlepszych praktyk i informacji zwrotnych na temat osiagnigtych rezultatow;
wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie do lepszego wykorzystania w tym celu istniejacych struktur,
np. europejskiej sieci na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich;

z zadowoleniem odnosi si¢ do ustalen Trybunatu Obrachunkowego, zgodnie z ktérymi rolnicy
z zasady otrzymuja wsparcie poprzez stosowne wytyczne, oraz przyjmuje do wiadomosci liczne
przyklady najlepszych praktyk wskazane przez Trybunal Obrachunkowy; wyraza zaniepokojenie
w zwigzku z tym, ze wigkszo$¢ panstw czlonkowskich nie ocenia minimalnego poziomu uczestnictwa
koniecznego do zagwarantowania, ze poddzialania przynosza oczekiwane skutki Srodowiskowe,
a kwoty pomocy s3 adekwatne, aby osiggna¢ ten minimalny poziom; jest zdania, ze w celu wdrozenia
podejscia zbiorowego mozna by réwniez zastosowaé podejscie LEADER w zakresie rozwoju obszaréw
wiejskich;

wyraza zaniepokojenie w zwiazku z uchybieniami w ustalaniu kwot pomocy stwierdzonymi przez
Trybunal Obrachunkowy; wzywa Komisj¢ do dopilnowania, przed zatwierdzeniem programéw, aby
nalezycie uwzgledniono wszystkie elementy wskazane przez Trybunal Obrachunkowy jako niezbedne
do wlaiciwego ustalenia kwot pomocy;

wyraza zaniepokojenie w zwigzku z tym, ze wigkszo$¢ wydatkéw dokonano na poddziatania ,hory-
zontalne”, ktére byly realizowane na calym obszarze objetym programem, co nie zawsze znajdowalo
uzasadnienie w programach rozwoju obszaréw wiejskich; za niedopuszczalne uwaza to, ze panstwa
czlonkowskie tylko w ograniczonym stopniu stosuja ukierunkowanie i procedury selekcji; uwaza, ze
brak ukierunkowania powinien w kazdym wypadku znajdowaé uzasadnienie w programach;

wyraza glebokie zaniepokojenie w zwigzku z tym, ze w zarzadzaniu polityka rolno-§rodowiskows nie
uwzglednia si¢ dostatecznie szczegdlnych potrzeb srodowiskowych, co uniemozliwia osiagnigcie opty-
malnej gospodarnosci; za niedopuszczalne uwaza, ze zgodnie z ustaleniami Trybunatu Obrachunko-
wego w 39 % umow objetych kontrola nie bylo szczegdlnych presji Srodowiskowych na obszarze, na
ktérym realizowana byla umowa, badz tez problemy takie nie mogly zostal zidentyfikowane przez
panstwa czlonkowskie; wzywa panstwa czlonkowskie do zwrécenia uwagi na podejscie zbiorowe tam,
gdzie zapewniloby ono pozadany efekt Srodowiskowy;

w kontekscie nastepnego okresu programowania podkresla, ze programy rolno-$rodowiskowe nalezy
ukierunkowa¢ na bardziej konkretne priorytety, jezeli platnosci rolno-$rodowiskowe maja przyniesé
pozadane efekty pod wzgledem réznorodnosci biologicznej, ochrony i rozwoju systeméw rolnictwa
i lesnictwa oraz tradycyjnych krajobrazéw wiejskich o wysokich wartosciach przyrodniczych, zasobéw
wodnych i zmiany klimatu;

z zadowoleniem odnosi si¢ do podejscia przyjetego we wniosku Komisji dotyczacym rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (COM(2011) 627/2), wskutek
czego wigkszy nacisk polozony zostanie na ciggle monitorowanie i wskazniki efektywnosci
programéw w dziedzinie rozwoju obszaréw wiejskich;

Czeé¢ XI Sprawozdanie specjalne nr 8/2011 Trybunalu Obrachunkowego pt. ,,Odzyskiwanie
nienaleznych platnosci dokonanych w ramach wspdlnej polityki rolnej”

z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego i zwraca uwage na
ustalenia Trybunalu; podkresla dlugotrwalg krytyke Parlamentu, Ze system odzyskiwania Srodkéw
dziala tylko czgSciowo; podkresla, ze ,pozytywniejsze” kwoty odzysku wskazane przez Komisje
mimo wszystko oznaczajg, ze 60 % Srodkéw wyplaconych niezgodnie z prawem caly czas bezprawnie
pozostaje w posiadaniu odbiorcéw; odnotowuje, ze zgodnie z danymi liczbowymi przedstawionymi
przez Trybunal Obrachunkowy proporcja ta siega poziomu az 90 %;
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podziela zalecenia Trybunalu Obrachunkowego dotyczace tego, ze Komisja powinna:

— zobowigzaé panstwa czlonkowskie do skladania sprawozdan na temat nieprawidtowosci oraz
innych odzyskanych $rodkéw w momencie sporzadzenia zawiadomienia o wszczeciu procedury
odzyskiwania $rodkéw,

— wprowadzi¢ jednolity okres, jaki uplyngé moze od momentu stwierdzenia ewentualnej nieprawid-
fowosci do chwili powiadomienia dluznika o nakazie odzyskania $rodkéw. Przyczyni si¢ to
poprawy harmonizacji migdzy panstwami czlonkowskimi oraz zapewni bardziej terminowe prze-
kazywanie informacji do OLAF-u;

— wydawac jasne i jednoznaczne zasady stosowania, ksiggowania i naliczania odsetek od nieuregu-
lowanego dtugu,

— wyjasni¢ okolicznosci, w jakich dlug moze zosta¢ uznany za niemozliwy do odzyskania, w szcze-
g6lnosci w odniesieniu do spraw upadtosciowych, oraz

— sporzadzal co roku dokladne szacunki nienaleznych platnosci dla beneficjentéw koncowych
w celu okreslenia, jakie kwoty nalezalo odzyskaé od beneficjentéw koficowych, oraz ksiggowaé
odzyskane $rodki dokladnie w tym roku, w ktérym wystapily straty;

odnotowuje, ze system odzyskiwania $rodkéw, ogélnie rzecz biorac, obejmuje jedynie niewielkg czesé
platnosci oraz ze z szacowanych 500 000 000 000 EUR platnosci w dziedzinie WPR zrealizowanych
w ciagu ostatnich 10 lat odzyskano 5 000 000 000 (1 %) (sprawozdanie specjalne nr 7/2010); odno-
towuje ponadto, ze utrzymywanie funkcjonujacego systemu kontroli jest bardziej kosztowne niz
wyplacanie korekt finansowych Komisji;

zwraca uwage na zamiar Komisji dalszego rozwazenia tych zaleceri oraz zwraca si¢ do Komisji
o poinformowanie Parlamentu o dzialaniach, jakie zamierza podja¢ w celu uwzglednienia tych zale-
cen;

wyraza ubolewanie w zwigzku z tym, Ze odsetek odpisanych naleznosci sfinansowanych z budzetu
Unii wynidst w latach 2006-2009 87,8 % (428 900 000 EUR); zwraca si¢ do Komisji o stosowanie
mechanizmu sankgcji w sytuacjach, w ktérych panstwa cztonkowskie niewlasciwie odpisuja naleznosci
jako niesciggalne; podkresla, ze bedzie to wymagal zdefiniowania jasnych i praktycznych wytycznych
w sposéb uniemozliwiajacy rézne interpretacje;

popiera zalecenia Trybunatu Obrachunkowego i zwraca si¢ do Komisji o zadbanie o to, by:

— usprawnila sposob zarzadzania dlugami w paristwach cztonkowskich oraz poprawita sprawozdaw-
czo§¢ w tym zakresie, jak réwniez zapewnila sp6jne traktowanie dtugéw we wszystkich panstwach
czlonkowskich,

— przekazywala na czas wytyczne, tak aby wyeliminowal niespdjnosci w kluczowych pojeciach
z zakresu sprawozdawczosci i rachunkowosci,

— zweryfikowata zasade 50/50, w szczegdlnoéci w odniesieniu do kwot, ktére ewentualnie ,wymy-
kaja si¢” rozliczeniu, oraz zapewnila skuteczne stosowanie tej zasady,

— praca jednostek certyfikujacych w czasie sprawdzania pozycji naleznosci w panstwach czlonkow-
skich obejmowala podkreslone rodzaje ryzyka,

— zastanowila si¢, jak odzyskal wigksza cze$¢ nienaleznych platnosci od beneficjentow,

— zakonczyla jak najszybciej monitoring spraw prowadzonych przez grupe zadaniowg ds. odzyski-
wania $rodkéw oraz by tego rodzaju sprawy traktowala w sposéb jednolity we wszystkich
panstwach cztonkowskich;
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zwraca uwage na wyjasnienia Komisji dotyczace zaleceni, o ktérych mowa, oraz zachgca Komisje do
zastanowienia si¢ nad przedstawionymi propozycjami; zwraca si¢ do Komisji o poinformowanie
Parlamentu o swoich wnioskach, a takze o wszelkich dzialaniach, jakie zamierza podjaé w zwiazku
z tymi zaleceniami;

z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe OLAF-u dotyczaca zbadania mozliwosci zmiany rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1848/2006 z dnia 14 grudnia 2006 r. dotyczacego nieprawidlowosci i odzyskiwania
kwot niestusznie wyplaconych w zwiazku z finansowaniem wspdlnej polityki rolnej oraz organizacji
systemu informacyjnego w tej dziedzinie (*) w celu poprawy przeplywu i wykorzystywania istnieja-
cych informacji; zachgca OLAF do podzielenia si¢ swoimi wnioskami z Parlamentem;

apeluje o réwne traktowanie nieuregulowanego dlugu (odzyskiwania $rodkéw) we wszystkich
panstwach czlonkowskich oraz nalega, aby podjeto kroki celem faktycznego odzyskania pienigdzy
naleznych Unii z tytulu naruszenia prawa UE, mimo Ze niektére panstwa czlonkowskie cierpig
z powodu kryzysu finansowego;

zauwaza, ze kwoty nalozone na panstwa czlonkowskie zgodnie z zasada 50/50 (w latach
2006-2009) wynosza 424 000 000 EUR oraz ze 58 % tych kwot dotyczy Wloch; zwraca si¢ o opra-
cowanie planu dzialania na rzecz Wloch w celu unormowania tej sytuacji;

przypomina, ze w rocznych sprawozdaniach finansowych przedstawionych Parlamentowi nadal
brakuje przejrzystosci w odniesieniu do publikacji kwot potraconych z budzetéw panstw czlonkow-
skich (tzn. pieniedzy podatnikéw) oraz kwot faktycznie odzyskanych od beneficjentow; zwraca si¢ do
Komisji o przekazanie tych informacji Parlamentowi;

zach¢ca Trybunal Obrachunkowy do opublikowania sprawozdania na ten sam temat, lecz w odnie-
sieniu do funduszy strukturalnych;

Czeé¢ XII Sprawozdanie specjalne nr 9/2011 Trybunalu Obrachunkowego pt. ,,.Czy wspél-
finansowane ze $rodkéw EFRR projekty w dziedzinie e-administracji przynosza
zakladane efekty?”

z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie Trybunatu Obrachunkowego i jego oceng, zgodnie z ktérg
wspolfinansowane ze $rodkéw EFRR projekty w dziedzinie e-administracji przyczynily si¢ do rozwoju
elektronicznych ustug publicznych;

podziela zalecenia Trybunalu Obrachunkowego, zwlaszcza te, w ktérych mowa jest o tym, ze:

— Panistwa czlonkowskie powinny opracowac strategie na rzecz e-administracji, ktére opieralyby si¢
na stwierdzonych potrzebach, mialy jasno wyznaczone cele i przydzielaly obowiazki organom
odpowiedzialnym za osiagnigcie tych celéw,

— instytucje zarzadzajace powinny wybraé projekty w dziedzinie e-administracji do dofinansowania
ze $rodkéw EFRR na podstawie oceny prawdopodobnych kosztéw oraz korzysci jakosciowych
i ilosciowych projektow,

— instytucje zarzadzajace w paiistwach czlonkowskich powinny dopilnowaé, aby projekty w dzie-
dzinie e-administracji wybrane do dofinansowania ze $rodkéw EFRR byly nastawione nie tylko na
produkty, ale réwniez na zmiany proceduralne lub organizacyjne niezbedne do wykorzystania
opracowanych systeméw,

— nalezy zachecaé instytucje zarzadzajace do stosowania najlepszych praktyk, co do ktérych porady
dostepne sg za posSrednictwem np. spoleczno$ci ePractice i zalecaé stosowanie odpowiedniej
metodologii zarzadzania projektami w dziedzinie e-administracji wspétfinansowanymi ze $rodkéw
EFRR,

— nalezy zachecaé Komisj¢ do podjecia dalszych wysitkéw w celu dopilnowania, aby zasady i zale-
cenia UE umozliwiajace transeuropejska interoperacyjno$é¢, zwlaszcza zasady EIF, byly stosowane
w projektach wspolfinansowanych ze $rodkéw EFRR,

() Dz.U. L 355 z 15.12.2006, s. 56.
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— instytucje zarzadzajace powinny upewnic si¢ przy wyborze projektéw w dziedzinie e-administracji,
ze wszystkie istotne koszty, w tym koszty obstugi serwisowej, zostaly w dostatecznym stopniu
przewidziane w analizie kosztow i korzysci lezgcej u podstaw decyzji o dofinansowaniu,

— nalezy zacheca¢ Komisj¢ do kontynuowania wysitkéw na rzecz dopilnowania, aby instytucje
zarzadzajace monitorowaly i ocenialy rezultaty i oddzialywanie projektéw w celu wykazania
efektywnego wykorzystania srodkéw unijnych i zapewnienia informacji zwrotnej stuzacej udosko-
naleniu koncepcji przyszlych programéw;

Cze$¢ XIII Sprawozdanie specjalne nr 10/2011 Trybunalu Obrachunkowego pt. ,Czy
programy »Mleko dla szk6l« oraz »Owoce w szkole« sg skuteczne?”

przypomina o wynikach oceny zewnetrznej programu ,Mleko dla szkél” przeprowadzonej w 1999 r.
oraz uwadze Trybunatu Obrachunkowego, zgodnie z ktéra od tego czasu do programu nie wprowa-
dzono zadnych rzeczywistych zmian;

podkresla, ze zwykla kontynuacja obecnego programu ,Mleko dla szkol” bylaby marnowaniem
pienigdzy podatnikéw, w zwigzku z czym program nalezy zakoriczyé, o ile nie zostanie on
niezwlocznie i doglebnie zreformowany;

podkresla, ze z programu ,Mleko dla szkol” korzysta obecnie zaledwie 10 % szk6t uprawnionych do
udzialu w nim; uwaza zatem, ze pafstwa czlonkowskie pokazaly, zZe popieraja program niezaleznie od
niskiej stawki dotacji i potencjalnego efektu ,deadweight” programu; zacheca panstwa czlonkowskie
do ustanowienia z mysla o szkolach krajowych programéw zywieniowych, ktére zastapilyby
programy ,Mleko dla szkol” oraz ,Owoce w szkole”, zapewniajac lepiej ukierunkowane dzialania;

jest przekonany, ze o ile programy ,Mleko dla szkél” i ,Owoce w szkole” beda kontynuowane,
powinny one — ze wzgledu na identyczne cele — opiera¢ si¢ na podobnych zasadach w celu ulatwienia
koordynagji i stworzenia synergii;

wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie do skierowania dzialan — opierajac si¢ na podstawach
naukowych — do dzieci i uczniéw, ktdrzy najbardziej by skorzystali na tych programach (ze wzgledu
na potrzeby zywieniowe, grupe wickows, stan zdrowia, grupe spoleczng itp.); podkresla, ze ukierun-
kowanie dzialan ulatwi réwniez ocen¢ oddzialywania programéw;

jest zdania, ze dystrybucja produktéw powinna by¢ bezplatna i ze nalezy unika¢ dystrybucji w stolow-
kach;

nalega, aby dystrybucja produktéw objetych tymi programami byta zakotwiczona w krajowej iflub
regionalnej strategii oraz podkresla, ze taka strategia musi takze obejmowaé Srodki towarzyszace
(tj. $rodki edukacyjno-informacyjne dla rodzicow i nauczycieli);

wzywa Komisj¢ i pafistwa czlonkowskie do wprowadzenia systemu wspélfinansowania programu
dystrybucji mleka w szkotach zblizonego do systemu stosowanego w przypadku programu dystrybucji
owocow; uwaza, ze Komisja i pafstwa czlonkowskie moglyby rozwazy¢ rozszerzenie wspolinanso-
wania na $rodki towarzyszace; uwaza ponadto, ze niewykorzystane $rodki finansowe moglyby zostaé
rozdzielone wérdd panstw czlonkowskich;

wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie do wprowadzenia skutecznych systeméw monitorowania
i kontroli;
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Czeé¢ XIV Sprawozdanie specjalne nr11/2011 Trybunalu Obrachunkowego pt. ,Czy
koncepcja systemu oznaczefi geograficznych i zarzadzanie nim umozliwiaja
jego skutecznos$¢?”

z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego i przyjmuje do
wiadomosci ustalenia, w ktérych mowa jest o tym, ze:

— przepisy prawne dotyczgce systemu oznaczefi geograficznych nie ustanawiajg minimalnych
wymogéw w zakresie kontroli dotyczacych specyfikacji produktu i nie uwzgledniaja kwestii takich
jak minimalny zasieg kontroli, ich czgstotliwo$¢, metodyka ich doboru oraz strony zaangazowane
w rézne etapy produkgji i dystrybucji, ktére powinny podlegaé¢ kontroli;

— w rozporzadzeniu (WE) nr 882/2004 nie uwzgledniono kwestii dotyczacych obowiazkowego
charakteru i rodzaju kontroli, ktére majg by¢ prowadzone przez pafistwa czlonkowskie, aby
zapobiega¢ niedozwolonym praktykom i wykrywac je, w zwiazku z systemem oznaczen geogra-
ficznych;

jest zaniepokojony, ze wedlug kontroli przeprowadzonej przez Trybunal Obrachunkowy skutkuje to
wieloma istotnymi réznicami w systemach kontroli panistw czlonkowskich i jest zdania, ze w przy-
sztosci réznice te nalezy zmniejszy¢; przyjmuje do wiadomosci propozycje Komisji (COM(2010) 733)
w ramach tzw. ,pakietu przepisow stuzacych zapewnieniu jakosci”; apeluje o odpowiednig strukture
i odpowiedni system kontroli, ktére zapewnialyby kazdorazowo wysoka jako$¢ chronionej nazwy
pochodzenia i chronionego oznaczenia geograficznego oraz skutecznie zapobiegalyby niedozwolonym
praktykom i umozliwialy ich wykrywanie we wszystkich panstwach czlonkowskich; jest jednak
zdania, Ze nie moze to powodowal tworzenia dodatkowych szczebli kontroli, okreslania maksymal-
nych wymogéw w zakresie kontroli i zwigkszenia biurokracji;

popiera zalecenie Trybunalu Obrachunkowego dotyczace uwzglednienia przez Komisje przeprowa-
dzanych przez panstwa czlonkowskie audytéw kontroli dotyczacych systemu oznaczen geograficz-
nych w planie regularnych audytéw w panstwach cztonkowskich i zwraca si¢ do Komisji o podjecie
odpowiednich dzialanh w tym zakresie;

przypomina, ze Trybunal Obrachunkowy ustalil, iz procedura badania wnioskéw na szczeblu
krajowym i szczeblu Komisji jest dlugotrwale, oraz zwraca si¢ do Komisji o uproszczenie i skrécenie
dlugotrwalych administracyjnych procedur rejestracyjnych, aby zwigkszy¢ atrakcyjnos¢ systemu ozna-
czen geograficznych dla potencjalnych wnioskodawcow, ktérych obecnie zniechecajg zbyt czaso-
chlonne procedury skladania wnioskow;

jest zaniepokojony, ze podczas kontroli Trybunal Obrachunkowy ustalil, iz wiedza konsumentéw
i producentéw na temat systemu oznaczen geograficznych jest znikoma; jest réwniez zaniepokojony,
ze stosowane obecnie opcje uznano za niemajace szansy wplynac na jej zwigkszenie i niecodpowiednie
do zachgcenia producentéw do uczestnictwa w systemie; w zwigzku z tym zwraca si¢ do Komisji
o dokladne zbadanie sytuacji, opracowanie jasnej strategii i okreslenie skutecznych dzialan i $rodkéw
majacych zaradzi¢ obecnemu brakowi wiedzy na temat systemu oznaczen geograficznych, jego
produktéw i symboli, takich jak prowadzenie kampanii z wlasnej inicjatywy itd.;

popiera zalecenie Trybunalu Obrachunkowego dotyczace potrzeby wprowadzenia systemu wzajemnej
pomocy uwzgledniajacego potrzeby krajowych organdéw zajmujacych si¢ systemem oznaczein geogra-

ficznych;

przypomina, ze w unijnym systemie oznaczen geograficznych rozréznia si¢ dwa rodzaje nazw chro-
nionych: chroniona nazwa pochodzenia oraz chronione oznaczenie geograficzne; zauwaza, ze ozna-
czenia te sa mylace dla konsumentéw, gdyz nie wynika z nich jasno, czym rdznia si¢ od siebie;
w zwigzku z tym proponuje ja$niejsze oznaczenia, ktére wskazywalyby konsumentom, ze nazwy
chronione réznig si¢ stopniem i rodzajem zwiazku, jaki zachodzi migdzy produktem a obszarem
geograficznym;
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jest zaniepokojony ostatnimi doniesieniami prasowymi na temat stosowania oznaczen geograficznych
w spos6b nieodpowiedni i stanowiacy naduzycie przez niektére panistwa trzecie; zwraca si¢ do
Komisji o podjecie aktywnych dzialan chronigcych produkty zarejestrowane w systemie oznaczen
geograficznych Unii takze w kontekscie handlu mig¢dzynarodowego oraz o opracowanie odpowiednich
zasad z pafistwami trzecimi;

wzywa Komisj¢ do poinformowania Parlamentu o rezultatach jej dzialan;

Cze$¢ XV Sprawozdanie specjalne nr 15/2011 Trybunatlu Obrachunkowego pt. ,Czy proce-
dury Komisji zapewniaja skuteczne sprawowanie kontroli pomocy panstwa?”

z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie specjalne i zasadniczo popiera zalecenia Trybunalu Obra-
chunkowego, z uwzglednieniem ponizszych uwag, oraz odnotowuje, ze t¢ kontrole przeprowadzono
jedynie w o$miu wybranych pafistwach cztonkowskich;

odnotowuje oceng¢ Trybunatlu Obrachunkowego, zgodnie z ktérg Komisja szybko i skutecznie zarea-
gowala na kryzys finansowy i tym samym w istotny sposob przyczynila si¢ do tego, Ze nie zban-
krutowata zadna z duzych instytucji finansowych majacych siedzibe w Unii;

zacheca Komisj¢ do przyjecia bardziej proaktywnego podejscia w relacjach z panstwami czlonkow-
skimi, w szczeg6lnosci w celu:

— podjecia wigkszych staran na rzecz poglebiania wiedzy o zasadach udzielania pomocy panstwa
poprzez upowszechnianie informacji o najlepszych praktykach i udzielanie praktyczniejszych
wskazowek,

— dopilnowania, aby panstwa czlonkowskie, w stosownych przypadkach, powiadamialy w nalezyty
sposéb o wszystkich $rodkach pomocy pafstwa, oraz opracowania Srodkéw stuzacych ukaraniu
panstw czlonkowskich w przypadku niepowiadomienia,

— bezzwlocznego zwigkszenia zasobow ludzkich zajmujacych si¢ kontrola pomocy pafistwa;

zauwaza problemy w zwigzku z potrzebg przyspieszenia procesu decyzyjnego i zwigkszenia poziomu
jego przejrzystosci oraz zacheca Komisje do podjecia dziatan majacych na celu ograniczenie dtugosci
trwania procedury dochodzeniowej; odnotowuje wysoka liczbe wnioskéw o udzielenie informacji
skierowanych do panstw czlonkowskich oraz zachgca Komisj¢ do ograniczenia ich liczby w celu
przyspieszenia procedury; wzywa Komisje do przedstawienia Parlamentowi informacji na temat prze-
cietnego czasu koniecznego do sfinalizowania sprawy z uwzglednieniem czterech ostatnich lat osobno
dla kazdego panistwa czlonkowskiego;

zacheca Komisj¢ do dalszego zastanowienia si¢ nad tym, czy do§wiadczenia zebrane podczas skutecz-
nego radzenia sobie z kryzysem finansowym mozna by wykorzystaé w celu usprawnienia pracy
w ,normalnych” warunkach, oraz do poinformowania Parlamentu o mozliwych zmianach, ktére
majg zosta¢ wprowadzone do wrze$nia 2012 r.;

podkresla znaczenie zagwarantowania wszystkim zainteresowanym stronom pewnosci prawa; wzywa
w zwigzku z tym Komisj¢ do:

— szybkiego rozpatrywania bezzasadnych skarg,

— ogoblnego przyspieszenia procedury rozpatrywania skarg oraz do przydzialu srodkéw niezbednych
w celu nadrobienia zalegloci,

— nalezytego informowania skarzacych, panstw czlonkowskich i beneficjentéw o sprawach bedacych
w toku i o wyniku postepowania;



17.10.2012

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

L 286/85

122.

123.

124.

125.

126.

stwierdza problemy z wykorzystaniem dostepnych zasobéw ludzkich oraz z zadowoleniem przyjmuje
zamiar Komisji dotyczacy wdrozenia usprawnionego systemu rejestracji czasu pracy; popiera sugesti¢
Trybunalu Obrachunkowego dotyczaca wprowadzenia sprawozdawczo$ci w zakresie zarzadzania
w celu skutecznego monitorowania czasu przeznaczonego na poszczegdlne sprawy oraz poziomu
obciazenia pracg zajmujacych si¢ nimi pracownikéw; wyraza nadzieje, ze taki system zacznie funk-
¢jonowaé do konca 2012 r,;

podkresla znaczenie monitorowania pomocy panstwa; zacheca tym samym Komisj¢ do podniesienia
poziomu dzialan monitorujacych zaréwno pod wzgledem wielkosci proby, jak i zakresu;

zwraca uwage na uchybienia w procesie gromadzenia danych oraz zachgca Komisj¢ do zwigkszenia
efektywnosci i niezawodnosci tego procesu, a takze do przedstawienia informacji na temat postepow
w zakresie wdrozenia aplikacji SARI (') przed zakonczeniem procedury udzielania absolutorium za
rok 2010;

zacheca Komisje do rozszerzenia zakresu jej oceny ex post wplywu pomocy panstwa i kontroli tej
pomocy na przedsigbiorstwa, rynki i cala gospodarke;

zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, Trybu-
natowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Trybunalowi Obrachunkowemu oraz do zarzadzenia jej
publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (seria L).

(") Aplikacja SARI jest nowa aplikacja obstugujaca centralng baze danych, za pomocg ktérej organy przyznajagce pomoc

w danym pafstwie cztonkowskim mogg bezpo$rednio zakodowal swe wydatki pomocowe (sprawozdanie specjalne
nr 15/2011, s. 60).
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