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REZOLUCJA PARLAMENTU EUROPE]JSKIEGO
z dnia 10 maja 2012 r.

zawierajgca uwagi stanowigce integralng cze$¢ decyzji w sprawie udzielenia absolutorium
z wykonania budzetu 8., 9. i 10. Europejskiego Funduszu Rozwoju za rok budzetowy 2010

PARLAMENT EUROPEJSKI,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji w sprawie dzialan nastepczych podjetych w zwigzku z decyzja
o udzieleniu absolutorium za rok budzetowy 2009 (COM(2011) 736) oraz dokumenty robocze stuzb
Komisji towarzyszace temu sprawozdaniu (SEC(2011) 1350 i SEC(2011) 1351),

— uwzgledniajac sprawozdania finansowe oraz rachunki dochodéw i wydatkow dotyczace 8., 9. 1 10.
Europejskiego Funduszu Rozwoju za rok budzetowy 2010 (COM(2011) 471 — C7-0273/2011),

— uwzgledniajac sprawozdanie roczne Komisji z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie zarzadzania finan-
sami 8., 9. i 10. Europejskiego Funduszu Rozwoju w 2010 r.,

— uwzgledniajac informacje finansowe dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju (COM(2011) 334),

— uwzgledniajac sprawozdanie roczne Trybunalu Obrachunkowego dotyczace dziatan finansowanych z 8.,
9.1 10. Europejskiego Funduszu Rozwoju za rok budzetowy 2010 wraz z odpowiedziami Komisji (')
oraz sprawozdania specjalne Trybunalu Obrachunkowego,

— uwzgledniajac  poSwiadczenie wiarygodnosci (?) rozliczen, jak réwniez legalnosci i prawidlowosci
operacji lezacych u ich podstaw, przedlozone przez Trybunal Obrachunkowy zgodnie z art. 287
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac zalecenia Rady z dnia 21 lutego 2012 r. w sprawie udzielenia Komisji absolutorium
z wykonania dzialan Europejskiego Funduszu Rozwoju za rok budzetowy 2010 (05458/2012 - C7-
0047/2012, 054592012 - C7-0048/2012, 05460/2012 - C7-0049/2012),

— uwzgledniajgc Umowe o partnerstwie miedzy czlonkami grupy panstw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku,
z jednej strony, a Wspdlnota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi, z drugiej strony, podpisang
w Kotonu dnia 23 czerwca 2000 r. () i zmieniong w Luksemburgu dnia 25 czerwca 2005 r. (%),

— uwzgledniajac decyzje Rady 2001/822/WE z dnia 27 listopada 2001 r. w sprawie stowarzyszenia
krajéw i terytoriéw zamorskich ze Wspdlnotg Europejska (,decyzja o stowarzyszeniu zamorskim”) (%),
zmieniong decyzja Rady 2007/249/WE (9,

— uwzgledniajac art. 33 umowy wewnetrznej z dnia 20 grudnia 1995 r. migdzy przedstawicielami rzadéw
panstw czlonkowskich, zebranymi w Radzie, w sprawie finansowania i zarzadzania pomocg Wsp6lnoty
w ramach drugiego protokotu finansowego do czwartej konwencji AKP-WE (),

) Dz.U. C 326 z 10.11.2011, s. 251.
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() Dz.U. L 314 z 30.11.2001, s. 1 i Dz.U. L 324 z 7.12.2001, s. 1.
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() Dz.U. L 156 z 29.5.1998, s. 108.
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— uwzgledniajac art. 32 umowy wewnetrznej z dnia 18 wrze$nia 2000 r. miedzy przedstawicielami
gledniajg wy ¢ ) gdzy p

rzadéw panstw czlonkowskich, zebranymi w Radzie, w sprawie finansowana i zarzadzania pomoca
wspdlnotowa na mocy protokotu finansowego do Umowy o partnerstwie miedzy czlonkami grupy
panstw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku, z jednej strony, a Wspdlnota Europejska i jej panstwami czlonkow-
skimi, z drugiej strony, podpisanej w Kotonu (Benin) dnia 23 czerwca 2000 r. oraz w sprawie przy-
dzielania pomocy finansowej dla krajéw i terytoriéw zamorskich, do ktérych stosuje si¢ cze$¢ czwarty
traktatu WE (1),

uwzgledniajac swoje rezolucje z dnia 5 lipca 2011 r. w sprawie zwigkszenia skutecznosci polityki
rozwojowej UE (?) oraz w sprawie przyszto$ci wsparcia budzetowego UE na rzecz krajéw rozwijajacych

sig (%),

uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie dalszych dzialan zwigzanych z dekla-
racjg paryska z 2005 r. w sprawie skutecznosci pomocy (),

uwzgledniajac swoja rezolucj¢ z dnia 28 wrze$nia 2006 r. pt. ,Szersza wspOlpraca, lepsza wspélpraca:
pakiet 2006 w sprawie skutecznosci pomocy UE” (°),

uwzgledniajac sprawozdanie Komitetu Pomocy Rozwojowej OECD na temat skuteczno$ci pomocy,
ktore jest sprawozdaniem z postepow realizacji deklaracji paryskiej z czerwca 2009 r.,

uwzgledniajac dokument pt. ,Porozumienie z Tunisu: dgzenie do skutecznego rozwoju” z dnia 4
i 5 listopada 2010 r., ktéry stanowi afrykanski program na rzecz skutecznosci pomocy rozwojowej,

uwzgledniajac dokument koricowy posiedzenia wysokiego szczebla OECD w sprawie skutecznosci
pomocy, ktére odbylo si¢ w Pusanie w grudniu 2011 r.,

uwzgledniajac art. 319 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac art. 74 rozporzadzenia finansowego z dnia 16 czerwca 1998 r. dotyczacego wspolpracy
finansowej na rzecz rozwoju w ramach czwartej konwencji AKP-WE (6),

uwzgledniajac art. 119 rozporzadzenia finansowego z dnia 27 marca 2003 r. majgcego zastosowanie do
9. Europejskiego Funduszu Rozwoju (7),

uwzgledniajac art. 142 rozporzadzenia Rady (WE) nr 215/2008 z dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie
rozporzadzenia finansowego majgcego zastosowanie do 10. Europejskiego Funduszu Rozwoju (%),

uwzgledniajac art. 76 i art. 77 tiret trzecie Regulaminu, jak réwniez zalacznik VI do Regulaminu,

uwzgledniajagc  sprawozdanie Komisji Kontroli Budzetowej oraz opinie Komisji Rozwoju (A7-
0100/2012),

majac na uwadze, ze gléwnym celem umowy z Kotonu stanowiacej ramy stosunkéw Unii z panstwami
Afryki, Karaibéw i Pacyfiku (AKP) oraz krajami i terytoriami zamorskimi (KTZ) jest ograniczenie,
a docelowo wyeliminowanie ubdstwa, zgodnie z celami zréwnowazonego rozwoju, a takze stopniowe
wlaczanie panstw AKP oraz KTZ do gospodarki $wiatowej,

Dz.U. L 317 z 15.12.2000, s. 355.
%) Teksty przyjete, P7_TA(2011)0320.
%) Teksty przyjete, P7_TA(2011)0317.

Dz.U. C 279 E z 19.11.2009, s. 100.
Dz.U. C 306 E z 15.12.2006, s. 373.
Dz.U. L 191 z 7.7.1998, s. 53.
Dz.U. L 83 z 1.4.2003, s. 1.

Dz.U. L 78 z 19.3.2008, s. 1.
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majac na uwadze, ze Europejski Fundusz Rozwoju (EFR) jest najwazniejszym instrumentem finansowym
Unii umozliwiajacym finansowanie wspolpracy na rzecz rozwoju krajow AKP,

majac na uwadze, ze pomimo powtarzanego przez Parlament postulatu ujecia EFR w budZecie w swoim
komunikacie z dnia 29 czerwca 2011 r. zatytulowanym ,Budzet z perspektywy Europy 2020”
(COM(2020) 500) Komisja zaproponowala, by EFR pozostal poza budzetem Unii na lata 2014-2020,
co oznacza, ze EFR nadal nie bedg realizowane zgodnie z ogblnym rozporzadzeniem finansowym, lecz
wedlug specjalnych przepiséw finansowych,

. majgc na uwadze, ze faczna kwota pomocy udzielanej za poSrednictwem EFR znaczaco wzroénie,

poniewaz w 10. EFR kwot¢ pomocy unijnej na okres 2008-2013 ustalono na poziomie
22 682 000 000 EUR, co stanowi nominalny wzrost o 37 % rocznie w stosunku do $rodkéw finan-
sowych 9. EFR, przy czym cho¢ w latach 2000-2010 kwota wyplat z EFR ulegla podwojeniu, nadal
istnieje problem zdolnosci absorpcyjnych,

majac na uwadze, ze utworzona rok temu Europejska Stuzba Dzialan Zewngtrznych (ESDZ), ktora
wspélnie z Komisja odpowiada za zarzadzanie europejska pomocg rozwojows, jest krytykowana za
brak skutecznosci oraz powazne problemy organizacyjne i przejsciowe w delegaturach Unii,

majac na uwadze, ze krajobraz pomocy rozwojowej ulega cigglym zmianom, a takze majac na uwadze,
ze pomoc rozwojowa nalezy postrzega¢ w szerszym kontekscie, w ktorym handel, przekazy pienigzne
i inne zrédla dochodu sg dzi§ dla wielu krajow rozwijajacych sie wazniejsze niz catkowite platnosci
z tytulu oficjalnej pomocy rozwojowej,

majac na uwadze, ze przejrzysto$¢ i odpowiedzialno$¢ — z jednej strony miedzy darczyiicg a krajami
partnerskimi i z drugiej strony miedzy krajem partnerskim a jego obywatelami — s3 niezbednymi
warunkami skutecznej pomocy; majgc na uwadze, ze darczynfcy i kraje partnerskie uzgodnili w deklaracji
paryskiej i programie z Akry na rzecz dzialaii wspierajacych skuteczno$é¢ pomocy, ze beda dostarczaé
szczegdlowych informacji na temat obecnych i przysztych pomocowych przeplywéw pienigznych
odpowiednio wczesnie, aby kraje rozwijajace si¢ mogly dokladniej opracowywac swoje budzety i kontro-
lowa¢é swoje rachunki,

majac na uwadze, ze pomoc rozwojowa jest czesto udzielana w kontekscie stabych instytucji panstwo-
wych, czestego wystepowania  zjawiska korupcji oraz niewystarczajgcych  systeméw  kontroli
wewnetrznej w pafistwie otrzymujgcym pomoc, a takze majac na uwadze, ze w zwigzku z tym
szczegllne znaczenie ma audyt budzetu Unii przeznaczonego na rozwdj,

majac na uwadze, ze rok 2010 byt rokiem powaznych wyzwan dla $wiatowej wspdlpracy na rzecz
rozwoju m.in. ze wzgledu na $wiatowy kryzys finansowo-zadluzeniowy, rosngce ceny zywnosci oraz
trzesienie ziemi na Haiti,

przypomina, ze EFR jest realizowany w formie finansowania projektéw i wsparcia budzetowego, przy
czym w 2010 r. 66 % Srodkoéw przeznaczono na finansowanie projektow, za$ 34 % Srodkoéw przeka-
zano w postaci wsparcia budzetowego; przypomina, ze w 2010 r. 49 % platnosci z EFR podlegato
zarzadzaniu scentralizowanemu, tj. Komisja bezposrednio wdrazala dzialania pomocowe, 11 % plat-
noéci podlegalo wspdlnemu zarzadzaniu, tj. za posrednictwem organizacji miedzynarodowych, np.
Organizacji Narodéw Zjednoczonych i Banku Swiatowego, a 40 % platnosci podlegato zarzadzaniu
zdecentralizowanemu, tj. Komisja powierzyla wdrazanie niektérych dzialan wladzom krajow bedacych
beneficjentami pomocy;

z zadowoleniem odnotowuje rekordowa wysokos$¢ platnosci brutto oraz wskaznik wykorzystania
srodkéw na zobowigzania w polowie okresu obowigzywania 10. EFR bliski 50 % $rodkéw, co czyni
prawdopodobnym osiagniecie celu, jakim jest wykorzystanie wszystkich $rodkéw w ramach 10. EFR do
korica 2013 r.; jest jednak zaniepokojony bardzo niskim poziomem wykorzystania srodkéw na zobo-
wigzania z puli Srodkéw regionalnych (20 %) oraz krajow i terytoriéw zamorskich (3 %) w polowie
okresu obowigzywania 10. EFR; domaga si¢ od Komisji pilnego przyspieszenia wdrazania regionalnych
programéw orientacyjnych i programéw w zakresie KTZ;

ponownie wyraza swoja obawe, ze Parlament nie posiada takich samych uprawnien w zakresie kontroli
funkcjonowania EFR, jakimi dysponuje w odniesieniu do innych instrumentéw pomocowych, takich jak
instrument finansowania wspolpracy na rzecz rozwoju; wzywa Komisje do przedstawienia konkretnych
propozycji w celu zwigkszenia demokratycznej kontroli Parlamentu nad EFR na wzér kontroli spra-
wowanej nad instrumentem finansowania wspotpracy na rzecz rozwoju; podkresla znaczenie nadzoru
Wspdlnego Zgromadzenia Parlamentarnego AKP-UE nad EFR;
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10.

11.

12.

Ujecie EFR w budzecie

ponownie potwierdza swoje poparcie dla ujecia EFR w budzecie; wyraza silne przekonanie, ze stanowi
to niezbedny krok w kierunku wzmocnienia kontroli demokratycznej, rozliczalnosci i przejrzystosci
srodkéw oraz zapewnienia wigkszej spojnosci polityki Unii wobec panstw AKP; podkresla, ze ujecie
EFR w budzecie obnizyloby koszty transakcji oraz uproscito wymogi sprawozdawczo-ksiggowe dzigki
obowigzywaniu jednego zbioru przepiséw administracyjnych i struktur decyzyjnych zamiast dwoch;
oczekuje, ze Komisja zadba o to, aby ujecie w budzZecie nie nastapito kosztem utraty przewidywalnosci
pomocy finansowej dla panstw AKP;

gleboko ubolewa nad tym, ze Komisja w swoim komunikacie pt. ,Budzet z perspektywy Europy 2020”
nie zaproponowala wlgczenia EFR do budzetu Unii w ramach finansowych na lata 2014-2020; nalega,
aby jak najszybciej, a najp6zniej do 2020 r., kiedy wygasnie umowa z Kotonu, EFR zostal wlaczony do
budzetu Unii; zdecydowanie zachgca Komisj¢ do niezwlocznego przygotowania wlaczenia wspdlpracy
z panstwami AKP do budzetu;

wzywa Rade i paistwa czlonkowskie do pozytywnego przyjecia wniosku Komisji oraz wyrazenia zgody
na pelne wiaczenie EFR do budzetu Unii, poczynajac od 2020 r.; uwaza, Ze rozwigzanie to powinno
by¢ juz dawno wdrozone; oczekuje, ze Komisja wypelni to zobowigzanie i podejmie wszelkie
niezbedne dziatania w celu wigczenia EFR do budzetu;

podkresla, ze wlaczenie EFR do budzetu Unii nie oznacza, ze catkowita kwota wydatkéw na wspolprace
na rzecz rozwoju moze zosta¢ ograniczona;

Poswiadczenie wiarygodnosci
Wiarygodnos¢ rozliczen

z zadowoleniem przyjmuje opini¢ Trybunalu Obrachunkowego, ze ostateczna wersja rocznego spra-
wozdania finansowego 8., 9. i 10. EFR rzetelnie przedstawia, we wszystkich istotnych aspektach,
sytuacje finansowa EFR na dziefi 31 grudnia 2010 r.;

przypomina opini¢ Trybunatu Obrachunkowego, zgodnie z ktéra czestotliwosé bledéw w kodowaniu
nadal utrzymuje si¢ na wysokim poziomie; przyjmuje do wiadomosci stwierdzenie Trybunatu Obra-
chunkowego, iz mimo braku istotnego wplywu tych bledow na roczne sprawozdanie finansowe
w 2010 r. moga one potencjalnie wplynaé¢ na wiarygodno$¢ danych DG ds. Rozwoju i Wspolpracy
EuropeAid zwigzanych z zarzadzaniem finansami;

zwraca uwage na plan dzialania EuropeAid, ktéry ma na celu podniesienie jakosci informacji doty-
czacych uméw w systemie informacji zarzadczej i rachunkowosci (CRIS), oraz inicjatywe w obszarze
ksiegowosci majacg pomoéc uzytkownikom prawidlowo kodowac i klasyfikowaé informacje ksiegowe;
czeka na rozpoczecie przegladu modulu systemu CRIS dotyczacego kontroli w 2012 r.; zwraca si¢ do
Komisji o przekazanie wlasciwym komisjom Parlamentu informacji, czy nastapit postep w zakresie
oczekiwanego ograniczenia powtarzajacych si¢ bledow w kodowaniu oraz dalszej poprawy jakosci
wprowadzanych danych;

z zadowoleniem zauwaza, ze wprowadzenie nowego systemu rachunkowosci memoriatlowej (ABAC-
EFR) zostalo praktycznie zakoficzone; zauwaza, ze nowy system rachunkowosci wzmacnia ksiggowosé
i podnosi jako$¢ kodowania;

Prawidtowo$¢ transakgji

z zadowoleniem zauwaza, ze w opinii Trybunalu Obrachunkowego dochody i zobowigzania nie
zawieraja istotnych bledéw, wyraza jednak glebokie zaniepokojenie duza czestotliwoscig bledéw
niekwantyfikowalnych w zobowigzaniach dotyczacych przestrzegania zasad udzielania zamowien
i terminéw podpisywania umow, okreslonych przepisami prawa;
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

)

wyraza zaniepokojenie z powodu opinii Trybunalu Obrachunkowego na temat legalnosci i prawidlo-
wosci platnosci lezacych u podstaw rozliczen, zgodnie z ktéra w platnosciach wystepuje istotny
poziom bledu; przypomina, ze wedlug szacunkéw Trybunalu Obrachunkowego najbardziej prawdopo-
dobny poziom bledu w platnosciach z 8., 9. i 10. EFR wynosi 3,4 % i przekracza prég istotnosci
w wysokoSci 2 % oraz ze we wszystkich rodzajach projektéw wykryto bledy kwantyfikowalne
i niekwantyfikowalne, z wyjatkiem uméw o dostawy;

zauwaza, ze pozostale glowne rodzaje kwantyfikowalnych bledéw wykrytych w platnosciach na rzecz
projektoéw s nastepujace: a) dokladnosé: bledy w obliczeniach; b) wystgpowanie: brak faktur lub innych
dokumentéw poswiadczajacych wyswiadczone ustugi lub dostawe towaréw; c) kwalifikowalnosé:
wydatki poniesione poza okresem realizacji lub zwigzane z pozycjami nieobjetymi umows, nienalezne
platnosci VAT lub niestosowanie obowigzkowych kar;

jest szczegdlnie zaniepokojony wzrostem odsetka nieodpowiednio realizowanych projektéw w 2010 r.
(12,6 % w poréwnaniu z 11 % w 2009 r.) (") i utrzymujaca si¢ wysoka czestotliwoscig wystgpowania
bledéw w zobowigzaniach w ramach zarzadzania zdecentralizowanego;

wyraza ubolewanie z powodu utrzymujacej si¢ wysokiej czestotliwoéci bledéw niekwantyfikowalnych
w platnoSciach; zauwaza, ze bledy niekwantyfikowalne dotyczyly najczesciej gwarancji dobrego wyko-
nania, nieprzestrzegania procedur zatwierdzania i procedur udzielania zaméwien w zakresie wydatkow
administracyjnych, braku odpowiednich dokumentéw poswiadczajacych, a takze niespdjnosci w obrebie
zasad umownych;

zauwaza, ze w opinii Komisji bledy niekwantyfikowalne nie mialy zadnego wplywu finansowego;
przyjmuje do wiadomosci znaczny wzrost liczby szkolen organizowanych przez EuropeAid za posred-
nictwem Internetu oraz seminariéw ,przed objeciem stanowiska” dla nowo powolanych szeféw dele-
gatur itp. jako strategie zmierzajaca do ograniczenia bledéw niekwantyfikowalnych; oczekuje, ze
Komisja wykaze, czy te dzialania przyczynily si¢ do zmniejszenia liczby bledéw niekwantyfikowalnych;
wzywa Komisje do wzmocnienia kontroli ex ante, aby zapobiec bledom niekwantyfikowalnym oraz
ewentualnym stratom zwigzanym z niezgodnoscig z zasadami udzielania gwarancji bankowych;

Blad resztowy

przypomina, ze EuropeAid nadal pracuje nad kluczowym wskaznikiem okreslajacym szacowany wplyw
finansowy bledéw resztowych utrzymujacych si¢ po przeprowadzeniu wszystkich kontroli ex ante
i kontroli ex post transakcji; zwraca uwage na stwierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym jej poziom
netto bledu resztowego jest nizszy niz poziom bledu oszacowany przez Trybunal Obrachunkowy;
przypomina opini¢ Trybunalu Obrachunkowego, w ktérej stwierdzono, ze kontrola Trybunatu Obra-
chunkowego nie potwierdza o$wiadczenia dyrektora generalnego EuropeAid, iz uzyskal on wystarcza-
jaca pewno$é, ze platnosci zrealizowane przez EuropeAid z EFR najprawdopodobniej nie zawieraly
istotnego bledu;

wyraza ubolewanie z powodu braku zgodnosci migdzy szacunkami Trybunatu Obrachunkowego doty-
czacymi najbardziej prawdopodobnego poziomu bledu na podstawie rocznego podejscia Trybunalu
Obrachunkowego oraz obecnej metodologii, z jednej strony, a praktyka Komisji polegajaca na odno-
szeniu si¢ do poziomu netto bledu resztowego obejmujacego ponad jeden rok, z drugiej strony; uwaza,
ze podejscie opierajace si¢ na poziomie bledu resztowego w obecnej formie nie dostarcza pordwny-
walnych danych do celéw rocznej procedury udzielania absolutorium; z zadowoleniem zauwaza, iz
Komisja zgadza si¢ z Trybunalem Obrachunkowym co do potrzeby znalezienia dodatkowych kwanty-
fikowalnych dowodéw; wzywa Komisje do zakofczenia procesu opracowywania kluczowego wskaz-
nika stuzacego do okreslenia szacowanego wplywu finansowego bledu resztowego w ustalonym termi-
nie, tj. do 2013 r;

Calosciowa ocena skuteczno$ci systeméw nadzoru i kontroli

wyraza ubolewanie z powodu stwierdzenia Trybunalu Obrachunkowego, zgodnie z ktérym systemy
nadzoru i kontroli EFR, zarzadzane przez Komisje, sg jako catos¢ tylko czeSciowo skuteczne; zauwaza,
ze monitorowanie i nadzoér sa skuteczne w zakresie, w jakim sa sprawowane przez centrale EuropeAid,
oraz cz¢Sciowo skuteczne w zakresie, w jakim sg sprawowane przez delegatury Unii;

Roczne sprawozdanie na temat zarzadzania finansowego dotyczace 8., 9. i 10. Europejskiego Funduszu Rozwoju za

rok budzetowy 2010, s. 11.
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wyraza ubolewanie z powodu powtarzajacych si¢ brakéw w systemach nadzoru i kontroli sprawowa-
nych przez delegatury Unii; przypomina, ze Trybunal Obrachunkowy stwierdzit tez, iz w wigkszosci
krajowych urzedéw zatwierdzajacych w krajach bedacych beneficjentami EFR niedostatecznie doku-
mentowano kontrole lub prowadzono je w sposéb nieskuteczny, a takze dopatrzyl si¢ brakéow w zdol-
nosciach instytucjonalnych, niedostatecznych zasobéw oraz duzej rotacji personelu w delegaturach
Unii; dlatego wzywa do zwigkszenia zdolnosci instytucjonalnych w administracji krajowego urzednika
zatwierdzajgcego poprzez zapewnienie dodatkowych szkolen finansowych i ukierunkowanych wytycz-
nych w celu pokonania tych stabosci w zarzadzaniu finansowym;

zwraca uwage, Ze kwestie ograniczen personalnych i niewystarczajacych zasobéw ludzkich, ktére moga
mieé negatywny wplyw na procesy audytowe Unii, byly poruszane w ostatnich trzech sprawozdaniach
Trybunatu Obrachunkowego na temat EFR; wyraza glebokie zaniepokojenie tym powracajacym proble-
merm;

podkresla, ze wystarczajaca liczba kompetentnych pracownikéw jest warunkiem koniecznym skutecz-
nego udzielania unijnej pomocy rozwojowej oraz wysokiej jakoSci monitorowania tej pomocy oraz
podejmowania dzialan nastepczych; w zwiazku z tym wzywa Komisj¢ i ESDZ do priorytetowego
podejscia w swoich organizacjach do aspektéw zwigzanych z zasobami ludzkimi i oszcze¢dnego wydat-
kowania $rodkéw, aby nie ogranicza¢ mozliwosci zadnej delegatury, jezeli chodzi o zadania kontrolne
i monitoring;

zwraca uwage, iz Trybunal Obrachunkowy stwierdzil, ze kontrole ex ante prowadzone zaréwno przez
urzednikow zatwierdzajagcych w centrali EuropeAid, jak i delegaturach okazaly si¢ jedynie cze¢$ciowo
skuteczne; przypomina, ze kontrole ex ante EuropeAid w duzym zakresie opierajg si¢ na poswiadcze-
niach uzyskiwanych od nadzorcéw zewnetrznych lub wynikach kontroli zewnetrznych i weryfikacji
wydatkéw; ubolewa nad tym, ze w wyniku wykrycia przez Trybunal Obrachunkowy wysokiej czestot-
liwosci bledéw nalezy do nich podchodzi¢ z ograniczonym zaufaniem; zauwaza, ze Komisja wprowa-
dzita obowigzkowy standardowy zakres zadan dla kontroleréw, aby rozwigzaé ten problem;

z zadowoleniem zauwaza, ze Srodowisko kontroli EuropeAid zaréwno na szczeblu centrali, jak i dele-
gatur zostalo uznane za skuteczne; wyraza zaniepokojenie powtarzajacymi si¢ uchybieniami wystepu-
jacymi w systemach monitorowania i nadzoru delegatur Unii, takimi jak brakujaca lub nieodpowiednia
dokumentacja i stosowanie przez organizacje wdrazajace niewlasciwych procedur udzielania zaméwien
publicznych; zauwaza, ze prace nad zestawem narzedzi do zarzadzania finansowego dla beneficjentéw
funduszy unijnych przeznaczonych na dzialania zewnetrzne dobiegly korica i zaczat on byc
rozpowszechniany, tak aby poglebia¢ wiedze organizacji wdrazajacych na temat zagadniei zwiazanych
z zarzadzaniem finansowym oraz zasadami kwalifikowalnosci;

zauwaza, ze Komisja nie ustaje w wysitkach zmierzajacych do poprawy systeméw nadzoru i kontroli
EuropeAid; oczekuje, ze obecny przeglad systeméw kontroli EuroAid (plan dzialania EuropeAid na
rzecz ulepszenia piramidy kontroli) przyniesie pozytywne rezultaty pod katem rozliczalnosci, skutecz-
nosci i oplacalnosci; wzywa Komisje do poinformowania wlasciwych komisji Parlamentu o dzialaniach
podjetych w celu rozwigzania wyzej wymienionych probleméw;

z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie w czerwcu 2010 r. nowego formatu rocznej sprawozdaw-
czosci delegatur dotyczacej reform systeméw zarzadzania finansami publicznymi w krajach bedacych
beneficjentami i wzywa delegatury do spdjnego stosowania tego nowego systemu;

z zadowoleniem przyjmuje stwierdzenie Trybunalu Obrachunkowego, iz sprawozdanie z dzialalnosci
rocznej jest klarowne i merytoryczne, zwlaszcza dzigki wykorzystaniu wskaznikéw ilosciowych, oraz
rzetelnie przedstawia wdrozenie i rezultaty;

wzywa Komisje do informowania w wigkszym stopniu o wykorzystaniu EFR na szczeblu krajowym
i regionalnym w krajach AKP oraz do zapewnienia lepszej widocznosci wszystkich finansowanych
przez Uni¢ dzialan na arenie migdzynarodowej;

Kompetencje Komisji i Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych we wdrazaniu pomocy
rozwojowej Unii

zauwaza, ze w 2010 r. utworzona zostala Europejska Stluzba Dzialan Zewnetrznych, ktéra w tym
samym roku rozpoczela swoja dzialalno$é; ponownie wyraza zaniepokojenie, iz poczatkowy podziat
kompetencji migdzy personelem Komisji i ESDZ w delegaturach Unii doprowadzil do nieporozumien
i uzasadnionej krytyki; wzywa do poprawy skutecznosci europejskiej pomocy rozwojowej, aby
poprawi¢ fragmentaryczny sposob zarzadzania t3 pomocs;
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31. wzywa Komisje do obserwowania funkcjonowania tego nowego systemu i przekazywania w tej sprawie
informacji; zauwaza, ze zagadnienia wymagajace doprecyzowania migdzy ESDZ a Komisja sa przed-
miotem dokumentu zatytulowanego ,Uzgodnienia robocze miedzy stuzbami Komisji a ESDZ w odnie-
sieniu do kwestii dotyczacych stosunkéw zewnetrznych”; zwraca si¢ do Komisji o przekazanie ukon-
czonego dokumentu wiasciwym komisjom Parlamentu wraz ze streszczeniem zagadnien, ktére jeszcze
wymagaja rozstrzygniecia miedzy Komisjg a ESDZ, i strategig uregulowania tych kwestii, jak réwniez
formalnym wyjasnieniem odnoszacym si¢ do ewentualnej elastyczno$ci w wykorzystywaniu zasoboéw
ludzkich w delegaturach Unii;

Wsparcie budzetowe

32. przypomina, ze w swoim sprawozdaniu rocznym dotyczacym EFR za rok budzetowy 2010 Trybunat
Obrachunkowy stwierdzil, ze platnosci w ramach wsparcia budzetowego charakteryzowaly si¢ wysokim
poziomem bledéw niekwantyfikowalnych w 2010 r. wynoszacym 35 %, czyli podobnie jak w 2009 r.,
co pokazuje, ze wysoki poziom bledéw w platnosciach w ramach wsparcia budzetowego utrzymuje sig;
zauwaza, ze W celu wyeliminowania tego problemu Komisja rozszerzyla swoja oferte szkoleniows
i wprowadzila zestaw narzedzi do zarzadzania finansowego dla beneficjentéw funduszy unijnych
przeznaczonych na dzialania zewnetrzne; wzywa Komisj¢ do przygladania si¢ tej kwestii i przedsta-
wienia sprawozdania, czy te dzialania przyczynily si¢ do poprawy sytuacji;

33. przypomina, Ze wsparcie budzetowe jako metoda udzielania pomocy jest stosowane przez Komisje od
prawie dwoch dziesigcioleci; zauwaza, ze wciaz istnieje potencjal do udoskonalen w takich aspektach
jak konstrukcja, skutecznos¢ i efektywno$¢ wdrazania oraz kontrola i sprawozdawczosé;

34. ma $wiadomos¢ potencjalnych zalet wsparcia budzetowego; uwaza jednak, ze nie jest to odpowiednie
rozwigzanie w kazdej sytuacji; jest zdania, iz ta metoda udzielania pomocy ma sens tylko wtedy, gdy
w wystarczajacym stopniu zachowana jest zasada przejrzystosci, rozliczalnodci i efektywnosci;

35. docenia wysitki poczynione przez Komisje, aby wykazaé kwalifikowalno$¢ do wsparcia budzetowego
w sposob bardziej sformalizowany i ustrukturyzowany, np. poprzez wprowadzenie zmienionych ram
oceny postepow w zarzadzaniu finansami publicznymi lub wytyczne dotyczace wsparcia budzetowego
dla pafistw niestabilnych itp., a takze docenia osiagni¢te przez Komisje postepy w tym zakresie;

36. wzywa Komisj¢, aby skoncentrowala si¢ na skutecznosci programéw poprzez sprawdzanie wynikéw za
pomocyg wskaznikow, aby publikowala warunki i wskazniki wydajnosci w krajowych dokumentach
strategicznych, a takze aby zadbala o to, by sprawozdania delegatur w sposéb uporzadkowany i sfor-
malizowany pokazywaly postepy w zarzadzaniu finansami publicznymi dzigki jasnemu wyznaczeniu
kryteridw, na podstawie ktérych nalezy ocenia¢ postepy, poczynione postepy oraz przyczyny, przez
ktére ewentualnie nie wdrozono programu reform zgodnie z planem;

37. z zadowoleniem przyjmuje stwierdzenie Trybunalu Obrachunkowego, ze zaobserwowana wczesniej
wysoka liczba bledéw niekwantyfikowalnych zwigzanych z wykazywaniem postgpdéw w zarzadzaniu
finansami publicznymi ulegla znacznemu zmniejszeniu wskutek wprowadzenia w czerwcu 2010 r.
zmienionych zasad oceniania postepéw w zarzadzaniu finansami publicznymi; wzywa Komisj¢ do
kontynuacji dzialan w celu trwalego ograniczenia bledéw niekwantyfikowalnych;

38. zwraca uwage na komunikat Komisji z dnia 13 paZzdziernika 2011 r. pt. ,Przyszle podejscie do
wsparcia budzetowego UE na rzecz panstw trzecich” (COM(2011) 638), w ktérym na przyklad
stwierdza si¢, ze Komisja wprowadzi nowe kryterium kwalifikowalnosci dotyczace przejrzystosci
budzetu i nadzoru nad nim;

39. przypomina, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1905/2006 Parlamentu Europej-
skiego i Rady (!) wsparcie budzetowe moze zosta¢ udzielone, jezeli zarzadzanie wydatkami publicznymi
kraju partnerskiego jest wystarczajaco przejrzyste, rzetelne i skuteczne; w tym kontekScie wyraza
zaniepokojenie ryzykiem, ktére pocigga za soba stosowana przez Komisj¢ ,dynamiczna” interpretacja
kryteriow kwalifikowalnosci; wzywa Komisj¢ do nieustawania w wysitkach zmierzajacych do uzasad-
nienia podjetych decyzji dotyczacych kwalifikowalnosci wsparcia budzetowego i dopilnowania, by

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1905/2006 z dnia 18 grudnia 2006 r. ustanawiajace

instrument finansowania wspélpracy na rzecz rozwoju (Dz.U. L 378 z 27.12.2006, s. 41).
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wszystkie umowy w sprawie finansowania stanowily kompleksows i jasng podstawe oceny spelnienia
warunkéw platno$ci; wzywa Komisje do okreslenia kwoty, ktéra ma by¢ przydzielona na poszczegdlne
programy wsparcia budzetowego, w sposéb bardziej przejrzysty i uzasadniony;

40. podkresla, ze w odniesieniu do wsparcia budzetowego istnieje podwdjna rozliczalno$é: miedzy
darczyica a krajem partnerskim oraz miedzy krajem partnerskim a jego obywatelami; w zwiazku
z tym podkresla wspdlny interes podatnikow w UE i w krajach partnerskich w przejrzystych i prawid-
fowych audytach, a takze stala potrzebe zwigkszonego wsparcia na rzecz rozwoju wlasnych mozliwosci
kontrolnych krajéw partnerskich;

41. przypomina, ze zarzadzanie finansami publicznymi jest jednym z kryteriéw udzielania wsparcia budze-
towego, ktére obecnie otrzymuja 102 kraje ('); zwraca si¢ do Komisji o poinformowanie organu
udzielajacego absolutorium o powodach uzasadniajacych fakt, iz na stronie internetowej Komisji ()
udostepniono jedynie 28 sprawozdan na temat wydatkéw publicznych i odpowiedzialnosci finansowej;

42. oczekuje utworzenia przez Komisje i panstwa czlonkowskie publicznego rejestru, w ktérym w prze-
jrzysty sposob wymienione beda porozumienia w sprawie wsparcia budzetowego, procedury i wskazniki
rozwoju (3);

43. zwraca si¢ do Komisji o skladanie okresowych sprawozdant dotyczacych osiagania celéw wyznaczonych
w odniesieniu do wsparcia budzetowego Unii oraz konkretnych probleméw wystepujacych w poszcze-
gélnych krajach bedacych beneficjentami pomocy; wzywa Komisje do zapewnienia zmniejszenia lub
wycofania wsparcia budzetowego, jezeli nie zostang osiagnigte konkretne cele;

44. uwaza, ze zielona ksiega (*) zainicjowala w 2010 r. pozytywny wklad w refleksje nad sposobem
przeksztalcenia wsparcia budzetowego w bardziej skuteczny i efektywny instrument zmniejszania
ubostwa;

45. ponownie apeluje do Komisji, by udzielita krajom partnerskim wsparcia w rozwijaniu kontroli parla-
mentarnej i zdolnodci w zakresie audytu oraz zwigkszeniu przejrzystosci i publicznego dostepu do
informacji, w szczegdlnosci w przypadku przyznawania pomocy w drodze wsparcia budzetowego,
zgodnie z przepisami art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1905/2006; zwraca si¢ do Komisji
o regularne zdawanie sprawy z dokonanych postepow;

Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 11/2010 pt. ,Zarzadzanie przez
Komisj¢ ogélnym wsparciem budzetowym w krajach AKP, Ameryki Lacinskiej i Azji”

46. z zadowoleniem przyjmuje kontrole przeprowadzong przez Trybunal Obrachunkowy i konstruktywne
zalecenia zawarte w dotyczacym jej sprawozdaniu;

47. uwaza, ze ogblne wsparcie budzetowe (OWB) jest bardzo cennym instrumentem udzielania pomocy,
jesli stosuje si¢ je w odpowiedni sposdb, poniewaz potencjalnie zwigksza wlasno$¢ i odpowiedzialno$é
rzadéw panstw otrzymujacych pomoc, a takze potrzebe sprawowania Scislejszej kontroli przez parla-
menty i zaangazowanie spoleczefistwa obywatelskiego w krajach bedacych beneficjentami pomocy,
przyczyniajac si¢ jednocze$nie do zwigkszenia zaréwno podstaw, jak i potrzeby prowadzenia zacies-
nionego dialogu politycznego miedzy Unia a krajami otrzymujacymi pomoc;

48. wyraza glebokie zaniepokojenie stwierdzeniem Trybunatu Obrachunkowego, iz Komisja nie uwzglednia
odpowiednio gléwnych zagrozeni majacych wplyw na skuteczne udzielanie OWB od dwudziestu lat,
kiedy to po raz pierwszy zaczela udziela¢ pomocy za posrednictwem tego instrumentu; ponagla
Komisj¢ do wdrozenia zaleceti Trybunalu Obrachunkowego, aby wzmocni¢ zarzadzanie ryzykiem
poprzez wilasciwg oceng ryzyka powierniczego i rozwojowego oraz w szczegdlnosci poprzez lepsze
wykorzystanie juz dostepnych informacgji;

(") OdpowiedZ na pytanie pisemne nr 23 skierowane do komisarza Piebalgsa w ramach udzielenia EFR absolutorium za

rok 2010 w zwigzku z przestuchaniem w dniu 12 stycznia 2012 r.

() http:/[ec.europa.eufeuropeaid/what/economic—support/public—finance/pefa_assesments_en.htm.

(%) Zgodnie z wnioskiem zwartym w rezolucji w sprawie przyszlosci wsparcia budzetowego UE na rzecz krajow
rozwijajacych sig, teksty przyjete w dniu 5 lipca 2011 r., P7_TA(2011)0317, pkt 52.

(* Zielona ksiega Komisji z dnia 19 pazdziernika 2010 r.: Przyszlo$¢ wsparcia budzetowego UE na rzecz pafstw trzecich
(COM(2010) 586).


http://ec.europa.eu/europeaid/what/economic�support/public�finance/pefa_assesments_en.htm

17.10.2012

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

L 286133

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

podziela poglad Komisji, Ze w niektérych przypadkach ,dynamiczne podejscie” do OWB moze wywolaé
wazne skutki polityczne, gdy wsparcie budzetowe jest przykazywane krajom majacym problemy
z zarzadzaniem finansami publicznymi, ktdre jednak zobowiazaly si¢ do przeprowadzenia reform
i wykazuja postepy w tym zakresie; wyraza jednakze zaniepokojenie, ze 12 z niebedacych w niestabilnej
sytuacji krajow AKP, w przypadku ktérych w krajowych dokumentach strategicznych planuje siec OWB
w ramach 10. EFR, oraz pie¢ krajéw Ameryki Lacifiskiej korzystajacych z programéw OWB zostalo
sklasyfikowanych we wskazniku postrzegania korupcji opublikowanym przez Transparency Interna-
tional za 2009 r. jako ,wysoko skorumpowane”, co oznacza, ze kraje te uzyskaly wynik ponizej 3
punktéw w skali od 10 (brak korupcji) do 0 (wysoka korupcja); zachgca Komisj¢ do opracowania
odpowiednich, restrykcyjnych i przejrzystych metod monitorowania oraz do zagwarantowania wystar-
czajacej liczby odpowiedniego personelu w delegaturach Unii przed przekazaniem OWB do krajéw
otrzymujacych pomoc, ktére charakteryzujg sie tak wysokim ryzykiem powierniczym; w tym kontek-
Scie wzywa ESDZ do pelnego wykorzystania swojej roli politycznej poprzez aktywny udzial w opraco-
waniu celéw politycznych krajéw bedacych beneficjantami pomocy w zakresie walki z korupcjg oraz
zapewnienie postepu w ich osigganiu;

wyraza glebokie zaniepokojenie wnioskami Trybunatu Obrachunkowego, iz niewystarczajaco duzo
uwagi poswigca si¢ koniecznosci wzmocnienia organéw nadzoru, takich jak parlament czy organizacje
spoleczefistwa obywatelskiego, w krajach otrzymujacych pomoc, jako ze wzmocnienie nadzoru parla-
mentarnego i zwigkszenie zaangazowania spoleczenstwa obywatelskiego stanowig nieodlaczng czesé
celow zwigzanych z rozwojem zdolnosci instytucjonalnej w zakresie OWB; zacheca Komisje do wigk-
szego inwestowania w poprawe instytucji, poszanowania zasady praworzadnosci, demokracji i dobrego
sprawowania rzagdéw w krajach bedacych beneficjentami pomocy;

wzywa Komisj¢ do zalozenia takich celéw programéw OWB, ktére uwzgledniaja konkretng sytuacje
kraju partnerskiego, majac na uwadze, iz 0gdlny cel programéw OWB polega na wspieraniu wdrazania
krajowej strategii rozwojowej danego kraju;

zwraca si¢ do Komisji i pafistw czlonkowskich o:

— wykazanie si¢ wspdlna determinacja do pelnienia pelnej i istotnej roli politycznej w dialogu
z krajami otrzymujacymi pomoc, jako ze ta rola ma kluczowe znaczenie dla sukcesu OWB,
w szczegblnosci gdy wigze si¢ z ogromnym potencjalnym wplywem wspdlnej polityki Unii dla
wszystkich panstw czlonkowskich,

— poprawe koordynacji procedur,
— wzmocnienie zobowigzania do realizacji celow OWB,

— unikanie wysylania mieszanych sygnaléw krajom otrzymujagcym pomoc, nawet jesli wydaje si¢ to
réwnie trudne dla pafstw cztonkowskich i Komisji co uzasadnione wymogi wobec krajéw otrzy-
mujagcych OWB w zakresie dobrego sprawowania rzadéw i praworzadnosci;

wyraza zaniepokojenie stwierdzeniem Trybunatlu Obrachunkowego, zgodnie z ktérym konstrukcja
i realizacja czterech komponentéw programéw OWB (tj. finansowanie, wsparcie rozwoju instytucjo-
nalnego, ustanawianie warunkow i dialog) nie zapewniaja optymalizacji ich potencjalnego wplywu;
wzywa Komisj¢ do wdrozenia zalecenr Trybunalu Obrachunkowego poprzez okreslenie kwot, ktore
maja by¢ przydzielone na poszczegélne programy OWB, w sposéb bardziej przejrzysty i uzasadniony,
skoncentrowanie rozwoju zdolnosci instytucjonalnych na priorytetowych potrzebach, wzmocnienie
zarzadzania warunkami opartymi na wynikach w odniesieniu do ogdlnych warunkéw kwalifikowal-
nosci i szczegélnych warunkéw wyplaty srodkéw oraz wzmocnienie podejscia do dialogu;

wzywa Komisj¢ do bardziej systematycznego udzialu w dialogu z krajami otrzymujgcymi pomoc na
temat wszystkich aspektéw OWB oraz zache¢ca Komisje do poglebienia wiedzy jej personelu w delega-
turach Unii w celu wzmocnienia tego dialogu; wzywa Komisje do zapewnienia pracownikom delegatur
Unii zajmujacych si¢ wdrazaniem OWB odpowiedniego dostepu do zasobéw ludzkich i informacji;

zacheca Komisje do poprawienia sprawozdawczosci ze skutecznosci programu OWB, w szczegdlnosci
poprzez ustanowienie odpowiedniej metodyki oceny iloSciowej oraz systematyczne monitorowanie
postepéw pod katem jednoznacznych wskaznikéw i mierzalnych celéw;
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ponownie wzywa Komisje do sporzadzenia rocznego sprawozdania w sprawie wykorzystania wsparcia
budzetowego, aby ulatwic¢ identyfikacje mocnych i slabych stron obecnych programéw wsparcia budze-
towego;

zacheca Komisje i innych darczyiicow do podjecia wspolpracy w zakresie prowadzenia systematycznej
wspélnej oceny, tak aby oceni¢ skuteczno$¢ pomocy udzielanej za posrednictwem programéw OWB
w kontekscie ograniczania ubdstwa;

Priorytety w zakresie rozwoju, skuteczniejsza wspélpraca na rzecz rozwoju

podkresla, ze dobre sprawowanie rzadéw, demokracja, poszanowanie praw czlowicka oraz zmniej-
szanie ubdstwa muszg stanowi¢ zintegrowane cele organizacji wdrazajacych w krajach, gdzie rozdzie-
lana jest pomoc z EFR;

przypomina wydarzenia Arabskiej Wiosny w 2011 r. oraz znaczenie skoncentrowania si¢ na demo-
kratycznych zasadach i wspieraniu budowania demokracji w odniesieniu do jakiejkolwiek pomocy na
rZeCZ rozZwoju;

przypomina o swym przywiazaniu do zasad skuteczno$ci pomocy, opartych na prawdziwym partner-
stwie, okreslonych w ramach deklaracji paryskiej OECD i planu dzialania z Akry;

z zadowoleniem odnotowuje komunikat Komisji pt. ,Zwigkszanie wplywu unijnej polityki rozwoju —
Program dzialan na rzecz zmian” (COM(2011) 637), przyjety 13 pazdziernika 2011 r., ktéry przewi-
duje stale wsparcie na rzecz integracji spolecznej i rozwoju osobowego; nalega, by przynajmniej 20 %
pomocy Unii przeznaczane bylo na szkolnictwo podstawowe i Srednie oraz na podstawowg opieke
zdrowotng; zacheca Komisje do polozenia wigkszego nacisku na opieke zdrowotng nad matkami, gdyz
jest to jeden z milenijnych celéw rozwoju, ktdrego realizacja byla rozczarowujaca;

ponownie wzywa Komisje do priorytetowego traktowania wsparcia na rzecz wzmocnienia systeméw
ochrony zdrowia poprzez skupienie si¢ w szczegélnosci na najubozszych, na rzecz poprawy jakosci
nauczania oraz pomocy w ustanawianiu ram politycznych wspierajacych najubozszych i uwzgledniaja-
cych problematyke réwnosci plci; zacheca Komisje do zapewnienia lepszej widocznosci finansowane;j
przez Uni¢ dzialalno$ci miedzynarodowej;

z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze pomoc na rzecz rozwoju nie stanowi juz gléwnego Zrédla dochodu
wielu najbiedniejszych krajéw na $wiecie; podkresla, ze skuteczno$¢ pomocy wymaga umozliwienia
biednym krajom mobilizacji dochodéw krajowych i ubolewa nad faktem, Ze nielegalna ucieczka kapi-
talu z krajow rozwijajacych si¢ w kwotach przekraczajacych naplyw kapitalu do tych krajéw, np.
w wyniku korupcji lub uchylania si¢ na wielka skale od placenia podatkéw, stanowi dotkliwy i powazny
problem utrudniajacy zmniejszanie ubdstwa i przedtuzajacy zalezno$¢ od pomocy;

podkresla ponadto ze dlugoterminowy rozwdj spoleczny i gospodarczy wymaga trwalych zrédet
dochodu innych niz pomoc; w zwiazku z tym uwaza, ze solidne i dobrze funkcjonujace stosunki
handlowe zgodne z zasadami WTO majg kluczowe znaczenie dla krajow rozwijajacych si¢ i tym
samym wzywa Komisje, Rade i pafstwa AKP do znalezienia rozwigzania nieuregulowanych kwestii
dotyczacych proponowanych uméw o partnerstwie gospodarczym i wolnym handlu migdzy Europg
a regionem AKP;

wyraza zaniepokojenie z powodu procedur kontroli Komisji, ktére maja zastosowanie w przypadku,
gdy $rodki unijne s3 zarzadzane przez organizacje miedzynarodowe w ramach wspdlnych mecha-
nizméw zarzadzania; zwraca uwage, ze warunki i wprowadzenie kontroli oraz dzialania nastepcze
odno$nie do $rodkéw UE objetych wspdlnym zarzadzaniem wykazaly powazne slabosci; wzywa
Komisje do zadbania o to, by wszyscy jej partnerzy zapewnili Komisji tatwy i niebiurokratyczny dostep
do ich sprawozdan z audytu wewnetrznego;

przypomina przypadek Afganistanu, gdzie stan bezpieczefistwa pogorszyl si¢ do tego stopnia, ze
personel Komisji nie moze juz swobodnie podrézowaé, co znacznie ogranicza wykonywanie licznych
,standardowych” procedur dotyczacych kontroli wewnetrznej;
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wskazuje na znaczenie laczenia doraznej pomocy, odbudowy i rozwoju, aby zwigkszy¢ ich wspol-
dzialanie i zapewni¢ sprawne przejscie od pomocy humanitarnej do pomocy na rzecz rozwoju;
podkresla, ze wcigz jeszcze wiele pozostaje do zrobienia, aby usprawni¢ koordynacje, skuteczno$é,
efektywnos¢ i sp6jnos¢ faczenia doraznej pomocy, odbudowy i rozwoju;

zacheca Komisje do zapewnienia skoordynowania finansowania ze $rodkéw EFR z innymi instrumen-
tami (instrument na rzecz zywnoS$ci, program tematyczny na rzecz bezpieczefistwa Zywnosciowego,
europejski instrument na rzecz demokracji i praw czlowieka, program tematyczny: podmioty niepan-
stwowe i wiladze lokalne, instrument na rzecz stabilnosci, projekt pilotazowy mikrofinansowanie
obszaréw wiejskich); wzywa Komisje do zapewnienia wigkszej spojnosci i dopelniania si¢ pomocy
humanitarnej i pomocy rozwojowej, zardwno na plaszczyznie politycznej, jak i w praktyce oraz do
zwrbcenia wigkszej uwagi na ograniczanie ryzyka zwigzanego z kleskami zywiolowymi oraz gotowosé
na wypadek wystapienia klesk zywiolowych, a takze do zwigkszenia odpornosci zagrozonego spole-
czefstwa;

podkresla, ze UE potrzebuje szerokiego spektrum narzedzi wspolpracy na rzecz rozwoju, dostosowa-
nych do réznych warunkéw, poniewaz nie istnieje uniwersalny wzorzec pomocy na rzecz rozwoju;
nalezy w szczegdlnosci polozy¢ nacisk na konkretne narzedzia i metody dzialania w odniesieniu do
postepowania z pafstwami upadajgcymi lub zdecydowanie niedemokratycznymi krajami jak np. Eryt-
rea, ktére odmawiaja pomocy swej ludnosci mimo szalejacego kryzysu zywnosciowego;

uwaza, ze obecny powazny kryzys zywnoSciowy w Rogu Afryki jest rowniez tragicznym skutkiem
braku spéjnosci i dopelniania si¢ migdzynarodowej pomocy humanitarnej i pomocy rozwojowej oraz
naduzy¢ spekulacyjnych w odniesieniu do produktéw zywnoSciowych; wskazuje na fakt, ze w przeci-
wienistwie do klesk naturalnych kryzys ten narastal powoli, stopniowo przeksztalcajac si¢ w kleske
humanitarng; przypomina, ze niestety susze i niedobory zywnosci w Rogu Afryki maja charakter
chroniczny i Ze nalezy wzmacnia¢ samowystarczalnos¢ lokalnych rolnikéw w celu zapewnienia zréw-
nowazonosci;

zauwaza, ze proces przegladu srédokresowego nie zostal jeszcze zakoniczony w odniesieniu do wszyst-
kich krajéow partnerskich ('), mimo iz byl zaplanowany na lata 2010-2011; oczekuje od Komisji jak
najszybszego zakonczenia tego procesu i przedlozenia informacji na temat wynikdéw przegladu na
oficjalnej stronie internetowej;

Pomoc Unii dla Haiti

przypomina trzesienie ziemi na Haiti i jego katastrofalne nastgpstwa; wyraza ubolewanie z powodu
niewystarczajgcego stopnia koordynacji pomocy humanitarnej i pomocy rozwojowej (faczenie pomocy,
rehabilitacji i rozwoju); jest zdania, ze podstawa udzielania pomocy humanitarnej powinna by¢ strategia
wyjScia; uwaza, ze Komisja powinna skierowaé swe dzialania i fundusze na odbudowe i rozwdj;

ubolewa nad niewystarczajaca koordynacja dziatan delegatury Unii i przedstawicielstwa ECHO; wspiera
zwigkszong koordynacje miedzy wszystkimi podmiotami Unii w tym kraju; zachgca tym samym
Komisje do zapewnienia wigkszej spojnosci i dopelniania si¢ pomocy humanitarnej i pomocy rozwojo-
wej, zardwno na plaszczyznie politycznej, jak i w praktyce;

wyraza ubolewanie z powodu braku trwalosci niektérych projektéw i podkresla, ze projekty powinny
zasadniczo mie¢ na celu tworzenie miejsc pracy i trwalego wzrostu, co mogloby pozwoli¢ Haiti na
zwigkszenie swych wilasnych dochodéw w celu zmniejszenia zaleznosci od pomocy zagranicznej;
zwraca si¢ zatem do Komisji o przedlozenie Parlamentowi listy projektow, ktdre zostaly zrealizowane
na Haiti, wraz ze szczegélowa oceng ich obecnej sytuacji, w celu stwierdzenia, jak trwale sa one od
tego czasu;

wskazuje na brak dostrzegalno$ci pomocy unijnej na Haiti; uwaza, ze w celu zwigkszenia dostrzegal-
nosci w materialach promocyjnych powinna pojawiaé si¢ nie tylko flaga, lecz réwniez nazwa Unii
Europejskiej, zamiast nazwy tylko Komisji lub DG ECHO, ktére s o wiele mniej rozpoznawalne dla
przecigtnych obywateli Haiti;

OdpowiedZ na pytanie pisemne nr 31 skierowane do komisarza Piebalgsa w ramach udzielenia EFR absolutorium za

rok 2010 w zwiazku z przestuchaniem w dniu 12 stycznia 2012 r.
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Sprawozdanie specjalne nr 12/2010 pt. ,Pomoc Unii Europejskiej na rzecz rozwoju edukacji
bazowej w Afryce Subsaharyjskiej i Azji Poludniowej”

z zadowoleniem przyjmuje doskonale sprawozdanie Trybunalu Obrachunkowego, w ktérym przedsta-
wiono rozbudowang analize osiggnie¢ w zakresie unijnego wsparcia na rzecz edukacji bazowej oraz
w ktorym wskazano réwniez niedociggniecia programu, ktére jedynie czg$ciowo wynikaja z dzialan
podejmowanych przez Komisje;

w pelni zdaje sobie sprawe z trudnosci, ktére napotyka Komisja podczas realizacji tego programu,
dzialajgc w niekt6rych najubozszych krajach w regionach objetych programem i usitujac dotrzeé¢ do
czesto najubozszej ludnosci; zgadza sig, ze znaczacym osiagnieciem jest realizacja 45 % wskaznikéw
oraz wyrazne postepy w przypadku 30 % wskaznikéw; chcialby, aby Komisja wskazata, czy w miedzy-
czasie liczby te ulegly dalszej poprawie;

catkowicie zgadza si¢ z wnioskami i zaleceniami Trybunatlu Obrachunkowego oraz przyjat do wiado-
mosci odpowiedzi Komisji;

przypomina swoje wczesniejsze rezolucje w sprawie udzielenia absolutorium, w ktérych wspomniano,
ze powaznym problemem w realizacji szczegélowych programéw na rzecz rozwoju jest brak wykwa-
liftkowanego personelu w delegaturach Unii i wsparcia ze strony centrali Komisji: zwraca si¢ do Komisji
o przedyskutowanie tej kwestii z wlasciwymi komisjami Parlamentu w celu wypracowania trwalszego
rozwigzania tego problemu;

zwraca si¢ do Komisji o systematyczne usuwanie niedociagni¢¢ wskazanych przez Trybunal Obrachun-
kowy; chciatby uzyskaé nastepujace informacje:

a) w odniesieniu do jakosci edukacji (0 czym byla mowa w dokumencie roboczym stuzb, wydanym
przez Komisj¢ w lutym 2010 r. — SEC(2010) 121): pomijajac to, ze wydaje sig, iz jest stosunkowo
pézno w pordéwnaniu z rozpoczeciem programu, czy Komisja moglaby okresli¢, jakie inne $rodki sg
podejmowane w celu monitorowania i poprawy jakosci edukacji?

b) w niektérych krajach, ktérych dotyczy sprawozdanie specjalne nr 12/2010, wystepuja przypadki
naduzy¢ finansowych i niewlasciwego wykorzystania rzadowych srodkéw, co dotyczy miedzy
innymi nauczycieli ,widm”; jakiego wsparcia udziela Komisja, aby poméc tym krajom zlikwidowaé
te formy naduzyc¢?

¢) jednym z podstawowych narzedzi stuzacych do pomyslnej realizacji programu sa odpowiednie
statystyki i oceny faktycznego systemu edukacji; Trybunal Obrachunkowy zwraca uwage, ze
w kilku krajach takie statystyki i oceny nie s3 dostgpne albo nie sg aktualne; jakie Srodki Komisja
podjeta, aby zaradzi¢ temu problemowi?

d) jak zaznaczyl Trybunal Obrachunkowy, udzial dziewczat w edukacji podstawowej zalezy od bardzo
wielu czynnikéw niezwigzanych z edukacjg, takich jak oddzielne urzadzenia sanitarne itd., chociaz
w niektérych z tych krajéw poczyniono postepy; jakie konkretne $rodki Komisja podjeta w kazdym
z tych krajow, aby zwigkszy¢ udzial dziewczat w edukacji podstawowej oraz w ktérych krajach za
ewentualne rozwigzanie uwaza si¢ szkoly wylacznie dla dziewczat?

Instrument inwestycyjny

przypomina, ze kwota Srodkow z 10. EFR, przeznaczonych na instrument inwestycyjny dla krajow AKP
i KTZ, wyniosta 1 530 000 000 EUR; zauwaza, ze laczna suma zatwierdzonych operacji z portfela
instrumentu inwestycyjnego wyniosta 374 230 000 EUR w roku budzetowym 2010; przypomina, ze
Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) zarzadza instrumentem inwestycyjnym — finansowanym z EFR
odnawialnym instrumentem obarczonym ryzykiem — ktérego celem jest wspieranie inwestycji prywat-
nych w szczegélnosci w krajach AKP;
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wyraza ubolewanie z powodu nieobjecia instrumentu inwestycyjnego po$wiadczeniem wiarygodnosci
Trybunatu Obrachunkowego ani procedurg udzielania absolutorium przez Parlament, mimo iz dzialania
sa prowadzone przez EBI w imieniu i na ryzyko Unii, przy wykorzystaniu zasob6w EFR; uwaza, Ze jest
to niepozadane ze wzgledoéw politycznych i zwiazanych z rozliczalnoscia; podkresla, ze takie przepisy
ograniczajg zakres uprawnien Parlamentu w zwigzku z udzielaniem absolutorium, zwazywszy w szcze-
g6lnosci na to, ze zasoby EFR pozyskiwane sg ze Srodkéw publicznych podatnikéw europejskich;

podkresla, ze wszystkie dzialania EBI finansowane z EFR muszg by¢ zgodne z art. 208 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym podstawowym celem unijnej polityki na
rzecz rozwoju jest ograniczanie i wyeliminowanie ubdstwa; uwaza, ze wylacznie polityka popierania
rozwoju w krajach ubogich moze by¢ skuteczna i trwala;

uwaza, ze polityka wzrostu gospodarczego nie przyniesie rezultatéw bez promowania norm socjalnych
i srodowiskowych oraz wdrozenia mechanizméw ochrony socjalnej;

wzywa EBI do stworzenia bardziej bezposredniego powigzania migdzy swoimi projektami finansowania
a zmniejszeniem ubdstwa i osiggnigciem milenijnych celéw rozwoju, prawami czlowieka, spoleczng
odpowiedzialno$cig przedsigbiorstw, godng pracg, zasadami ochrony $rodowiska, demokracja, dobrym
sprawowaniem rzagdéw i zakladaniem firm poprzez wdrozenie decyzji nr 1080/2011/UE Parlamentu
Europejskiego i Rady (!);

wzywa EBI, aby podczas przygotowywania projektow zwiekszyt nalezyta staranno$¢ w odniesieniu do
kwestii spotecznych (w tym poszanowania praw czlowieka) przez analize ex ante, a zwlaszcza kontrole
na etapie wdrazania projektu oraz po jego zakonczeniu; wzywa do okreslenia wskaznikéw skutecznosci
w celu lepszego monitorowania wartosci dodanej i wplywu dziatafi EBI oraz zwigkszenia kwalifikacji
swoich pracownikéw w zakresie zrownowazonego rozwoju, praw cztowieka oraz kwestii spotecznych
i zwigzanych z plcia;

zauwaza, ze niezalezna ocena S$rddokresowa instrumentu inwestycyjnego EBI oraz dzialalnosci EBI
w zakresie $rodkéw wiasnych w panstwach AKP pokazuje, iz wysitki EBI w zakresie monitorowania
realizacji projektéw, dbania o obecno$¢ na rynku lokalnym oraz dalsze dzialania dotyczace kwestii
Srodowiskowych i spolecznych wcigz sa niewystarczajace; wzywa EBI do poprawy mechanizméw
monitoringu;

z zadowoleniem zwraca uwage na postep w rocznym sprawozdaniu EBI za 2010 r. w sprawie instru-
mentu inwestycyjnego pod katem skoncentrowania si¢ na wynikach; uwaza jednak, ze sprawozdania
roczne wymagaja znacznej poprawy pod katem przedstawiania kompletnych, istotnych i obiektywnych
informacji w odniesieniu do rezultatéw, przyjetych zalozen, zalozen zrealizowanych oraz przyczyn
ewentualnych odstepstw, jak rowniez przeprowadzonych ocen oraz skrétowej oceny rezultatow, w tym
slabych stron i probleméw, ktére nalezy wyeliminowaé; z zadowoleniem przyjmuje che¢ wspélpracy ze
strony EBI podczas prac przygotowawczych nad przedmiotowa rezolucja w sprawie udzielenia abso-
lutorium;

przypomina, ze 14 % $rodkéw z instrumentu inwestycyjnego (390 000 000 EUR) przekazuje si¢ za
posrednictwem europejskich dwustronnych instytucji finansowych ds. rozwoju lub podmiotéw typu
joint venture;

wyraza ubolewanie z powodu braku przejrzystoSci w odniesieniu do ostatecznych beneficjentéw
srodkéw z instrumentu inwestycyjnego; wzywa EBI do stosowania zaostrzonych kryteriéw due dili-
gence w celu sprawdzenia, czy na szczeblu lokalnym przed zatwierdzeniem projektu przeprowadzane
sa nalezyte konsultacje spoleczne dotyczace aspektéow zwiazanych z rozwojem dla projektéw objetych
gwarancjami Unii, z uwzglednieniem po$rednikéw finansowych w wykorzystaniu pozyczki udzielonej
przez EBI na ten cel; jest zdania, ze jezeli chodzi o udzielanie pozyczek krajom rozwijajacym sie, EBI
powinno stosowal zaostrzone kryteria due diligence zgodnie ze znormalizowanymi procedurami
z zastosowaniem sprawdzonych rozwigzan miedzynarodowych w dziedzinie walki z praniem brudnych
pienigdzy i finansowaniem terroryzmu;

Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1080/2011/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie udzielenia

gwarancji UE dla Europejskiego Banku Inwestycyjnego na pokrycie strat poniesionych w zwiazku z pozyczkami
i gwarancjami udzielonymi na zabezpieczenie pozyczek na potrzeby projektéw poza granicami Unii (Dz.U. L 280
z 27.10.2011, s. 1).
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zwraca uwage na doniesienia organizacji pozarzadowych o domniemanych przypadkach przekazywania
srodkéw EBI na rzecz przedsigbiorstw, ktorych kierownictwo bylo objete Sledztwem lub mialo posta-
wione zarzuty zwigzane z korupcjg i praniem brudnych pieniedzy; zwraca si¢ do EBI o dostarczanie mu
informacji na temat istoty takich przypadkéw;

zauwaza, ze EBI zapewnia komplementarno$¢ projektéw finansowanych przez EBI i przez Komisje
poprzez konsultacje z Komisja na bardzo wczesnym etapie, zanim EBI przystapi do analizy due
diligence projektéw; przypomina, ze Komisja jest czlonkiem Komitetu Instrumentu Inwestycyjnego
bez prawa glosu i wydaje opini¢ na temat kazdej propozycji;

wzywa Komisje do kontynuowania $cistego monitorowania i kontroli wdrazania instrumentu inwesty-
cyjnego oraz do regularnego informowania Komisji Kontroli Budzetowej Parlamentu o zebranych

danych;

przypomina, ze trojstronne porozumienie zawarte miedzy Komisja, EBI i Trybunalem Obrachunkowym
okresla role Trybunatu Obrachunkowego w zakresie kontrolowania EFR zarzadzanych przez EBL;
zwraca si¢ do Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego o sporzadzenie sprawozdania specjalnego
na temat skutecznosci i wydajnoSci EFR zarzadzanych przez EBI pod katem ograniczania ubdstwa;

zauwaza, ze EBI wyplaca swoim pracownikom zmienne wynagrodzenie w formie rocznych premii;
wzywa EBI do corocznego publikowania na swojej stronie internetowej szczegdtowych informacji na
temat wysokosci rocznych premii dla personelu zarzadzajacego, w tym w podziale na poszczegdlnych
czlonkéw Rady Dyrektoréw, Komitetu Zarzadzajacego i Komisji Audytowej;

zauwaza ponadto ze w sklad obecnej Rady Dyrektorow EBI wchodzi 7 kobiet i 19 mezczyzn; zacheca
panstwa czlonkowskie do mianowania kandydatek do obsadzenia dwoch wolnych obecnie stanowisk
w celu osiagniecia bardziej wyréwnanej reprezentacji w Radzie Dyrektoréw.
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