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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 987/2012
z dnia 22 pazdziernika 2012 r.
nakladajagce ponownie ostateczne clo antydumpingowe na przywéz desek do prasowania
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, produkowanych przez Zhejiang Harmonic
Hardware Products Co. Ltd
RADA UNII EUROPEJSKIE], (4)  Zgodnie z art. 266 Traktatu o funkcjonowaniu Unii

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
czlonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegdlnosci jego art. 9,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje Europejska
(,Komisja”) po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA

(1)  Rozporzadzeniem (WE) nr 452/2007 z dnia 23 kwietnia
2007 r. nakladajagcym ostateczne clo antydumpingowe
i stanowigcym o ostatecznym pobraniu cla tymczaso-
wego nalozonego na przyw6z desek do prasowania
pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej i Ukrainy ()
(,zaskarzone rozporzadzenie”) Rada nalozyla ostateczne
clo antydumpingowe wynoszace od 9,9 % do 38,1 % na
przywoéz desek do prasowania, wolno stojacych lub nie,
z blatem wyposazonym w odsysanie pary lub ogrzewanie
lub nadmuch lub bez tych funkcji, w tym réwniez
rekawniki, a takze podstawowe czeSci tych desek, tj.
nogi, blaty i podstawy do Zelazka, pochodzgce z Chinskiej
Republiki Ludowej (,Chiny”) i Ukrainy.

(20 W dniu 19 lipca 2007 r. jeden ze wspélpracujacych
chinskich producentéw eksportujacych, a mianowicie
Zhejiang Harmonic Hardware Products Co. Ltd (,przed-
sigbiorstwo Harmonic”), ztozyl skarge do Sadu o stwier-
dzenie niewazno$ci  zaskarzonego  rozporzadzenia
w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacego (3).

(3) W dniu 8 listopada 2011 r. w wyroku w sprawie T-
274/07 (,wyrok Sadu”) Sad uznal, Ze uchybienie termi-
nowi okre$lonemu w art. 20 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego bylo takie, ze faktycznie naruszylo
prawo do obrony przedsi¢biorstwa Harmonic oraz ze
Komisja uchybita takze art. 8 rozporzadzenia podstawo-
wego, ktory przyznawal przedsigbiorstwu Harmonic
prawo do zlozenia zobowigzania do konca uplywu
tego terminu. W zwigzku z powyzszym Sad stwierdzil
niewazno$¢ art. 1 i 2 zaskarzonego rozporzadzenia
w zakresie, w jakim stanowig one o nalozeniu ostatecz-
nego cla antydumpingowego i ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywo6z desek do praso-
wania produkowanych przez przedsi¢biorstwo Harmonic.

(1) Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.

() Dz.U. L 109 z 26.4.2007, s. 12.

(®) Sprawa T-274/07, Zhejiang Harmonic Hardware Products Co. Ltd prze-
ciwko Radzie Unii Europejskiej.

Europejskiej (,TFUE”), instytucje Unii s3 zobowigzane
do wykonania wyroku Sadu z dnia 8 listopada 2011 r.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (sprawa T-
2/95 (%, ,sprawa IPS”") w sprawach, gdy postgpowanie
sklada si¢ z kilku etapéw administracyjnych, uniewaz-
nienie jednego z tych etapéw nie uniewaznia calosci
postepowania. Postgpowanie antydumpingowe stanowi
przyklad takiego postepowania wieloetapowego. W rezul-
tacie, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporza-
dzenia w odniesieniu do jednej strony nie pocigga za
soba uniewaznienia calej procedury przeprowadzonej
przed przyjeciem tego rozporzadzenia. Ponadto zgodnie
z orzecznictwem Sadu, w celu dostosowania sie do
wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ $rodka i pelnego
jego wykonania, instytucja, ktéra podjela ten Srodek,
powinna wznowi¢ procedure od etapu, na ktérym poja-
wila si¢ niezgodno$¢ z prawem i zastapi¢ wspomniany
§rodek (°). Wykonanie orzeczenia oznacza réwniez
mozliwo$¢ skorygowania tych aspektéw zaskarzonego
rozporzadzenia, ktore spowodowaly, ze stwierdzono
jego niewazno$¢, pozostawiajac niezmieniong tre$¢ czesci
niepodlegajacych zaskarzeniu, ktére nie zostaly objete
wyrokiem Sadu — tak jak uczyniono to w sprawie C-
458/98 P (%). Nalezy zauwazy(, ze oprocz ustalenia naru-
szenia art. 20 ust. 5 i art. 8 rozporzadzenia podstawo-
wego, wszystkie inne ustalenia poczynione w zaska-
rzonym  rozporzadzeniu  automatycznie  pozostaja
w mocy w zakresie, w jakim Sad odrzucil wszystkie
argumenty w tym zakresie.

(5) W nastepstwie wyroku Sadu z dnia 8 listopada 2011 r.
opublikowano zawiadomienie (7) dotyczace czgSciowego
wznowienia dochodzenia antydumpingowego w sprawie
przywozu desek do prasowania pochodzacych miedzy
innymi z Chin. Zakres ponownie wszczgtego docho-
dzenia byl ograniczony do wykonania orzeczenia Sgdu
w odniesieniu do przedsigbiorstwa Harmonic.

(6)  Komisja oficjalnie powiadomila o czg¢Sciowym wzno-
wieniu dochodzenia producentéw eksportujacych, impor-
teréw oraz uzytkownikéw, co do ktérych wiadomo, ze
sa zainteresowani, przedstawicieli kraju wywozu oraz
przemyst unijny. Zainteresowanym stronom umozli-
wiono przedstawienie opinii na piS$mie oraz zlozenie
wniosku o przestuchanie w terminie okreslonym w zawia-
domieniu.

(7)  Wszystkie strony, ktére wystapily z wnioskiem we wska-
zanym terminie oraz wykazaly szczegblne powody, dla
ktorych powinny zostal wystuchane, uzyskaly taka
mozliwos¢.

(*) Sprawa T-2/95, Industrie des poudres sphériques (IPS) przeciwko Radzie,

Rec. 1998, s. 11-3939.

(°) Sprawa C-415/96, Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 1998, s. 1-6993,
pkt 31.

(°) Sprawa C-458/98 P, Industrie des poudres sphériques (IPS) przeciwko
Radzie, Rec. 2000, s. 1-08147.

() Dz.U. C 63 z 2.3.2012, s. 10.
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(®)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

Oswiadczenia otrzymano od jednego z producentow
eksportujacych w Chinach (strona bezpo$rednio zaintere-
sowana, tzn. przedsigbiorstwo Harmonic) oraz jednego
niepowigzanego importera.

Wszystkie zainteresowane strony zostaly poinformowane
o istotnych faktach i wzgledach, na podstawie ktérych
zamierzano zaleci¢ nalozenie ostatecznych cet antydum-
pingowych na przedsigbiorstwo Harmonic. Wyznaczono
réwniez termin, w ktérym strony mialy mozliwo$é
przedstawienia uwag dotyczacych ujawnionych informa-
Gji, jednak na tym etapie zadna tego nie uczynila.

B. WYKONANIE WYROKU SADU
1. Uwagi wstepne

Nalezy przypomniel, Ze powodem stwierdzenia niewaz-
nosci zaskarzonego rozporzadzenia byl fakt, ze Komisja
wystala swoj wniosek o nalozenie ostatecznego cla anty-
dumpingowego do Rady przed uplywem 10-dniowego
obowigzkowego terminu na otrzymanie uwag po
wyslaniu zainteresowanym stronom dokumentu obejmu-
jacego ostateczne ustalenia, jak przewidziano w art. 20
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Ponadto Komisja
uchybita takze art. 8 rozporzadzenia podstawowego,
ktéry przyznawal przedsigbiorstwu Harmonic prawo
zlozenia zobowigzania do korica uplywu tego terminu.

2. Uwagi zainteresowanych stron

Przedsigbiorstwo Harmonic o$wiadczylo, ze stwierdzone
przez Sad naruszenie prawa do obrony nie moze by¢
usunigte poprzez ponowne otwarcie dochodzenia. Wyko-
nanie orzeczenia Sadu nie wymagaloby zadnych $rodkéw
wykonawczych.

W odniesieniu do przedsigbiorstwa Harmonic, jedynym
sposobem, w jaki Komisja moze dostosowal si¢ do
wyroku Sadu, zgodnie z wymogami art. 266 TFUE,
byloby wycofanie $rodkéw dotyczacych przedsigbiorstwa
Harmonic na stale. Naruszenie art. 8 rozporzadzenia
podstawowego wymagaloby od instytucji UE przywro-
cenia przedsigbiorstwu Harmonic prawa do przedsta-
wienia zobowigzan cenowych w 2007 r.

Wedlug przedsigbiorstwa Harmonic wznowienie poste-
powania byloby niezgodne z prawem, poniewaz nie
ma zadnego szczegdlnego przepisu w rozporzadzeniu
podstawowym zezwalajacego na takie podejscie, a takie
wznowienie byloby sprzeczne z okreSlonym przepisami
15-miesigcznym terminem zakoficzenia dochodzenia
wskazanym w art. 6 ust. 9 rozporzadzenia podstawo-
wego oraz 18-miesicznym terminem okre$lonym
w art. 5.10 Porozumienia WTO o stosowaniu artykulu
VI Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu
1994 (,porozumienie antydumpingowe”). Przedsigbior-
stwo Harmonic utrzymuje, ze instytucje UE nie moga
przywroci¢ $rodkéw na podstawie swoich uprawnien
do przyjecia ostatecznych $rodkéw (w szczegélnosci
art. 9 rozporzadzenia podstawowego), a jednoczesnie
zaprzecza, ze terminy te okre$lone w tym samym prze-
pisie rozporzadzenia podstawowego majg zastosowanie.

Przedsigbiorstwo Harmonic stwierdzilo, ze nie mozna
wykorzystaé sprawy IPS jako precedensu, poniewaz
zostala oparta na rozporzadzeniu Rady (EWG) nr
2423/88 z dnia 11 lipca 1988 r. w sprawie ochrony
przed przywozem towaréw po cenach dumpingowych
lub subsydiowanym z panstw niebedacych czlonkami

(15)

(16)

17)

(18)

(19)

(20)

(21)

Europejskiej ~ Wspdlnoty  Gospodarczej (') (,stare
rozporzadzenie podstawowe”), zgodnie z  ktorym
obowigzkowe terminy nie mialy jeszcze zastosowania.

Przedsigbiorstwo Harmonic utrzymywalo takze, ze
ponowne wydanie zmienionego dokumentu obejmujs-
cego ustalenia i okreslenie terminu na odpowiedz zgodnie
z art. 20 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego nie
mogloby naprawi¢ naruszenia prawa tego przedsi¢bior-
stwa do obrony i niezgodnego z prawem nalozenia cla.

Wedlug  przedsigbiorstwa ~ Harmonic w2007 r.,
w momencie przedlozenia Radzie przez Komisje
wniosku dotyczacego ostatecznych $rodkéw, Komisja
nieodwracalnie utracita zdolno$¢ do przedlozenia Radzie
wniosku dotyczacego nalozenia cla na przedsi¢biorstwo
bez naruszania prawa do obrony tej spdlki. W opinii
przedsi¢biorstwa, Komisja nie bylaby juz w stanie przyja¢
zadnych uwag tej sp6lki z zachowaniem niezbednego
pola manewru i rozwazy¢ propozycji zobowigzania
przedstawionej przez przedsigbiorstwo.

Przedsi¢biorstwo Harmonic twierdzi, ze jego prawo do
przedstawienia zobowiazain cenowych w wyznaczonym
terminie nie moze by¢ skorygowane poprzez procedu-
ralne wznowienie pierwotnego dochodzenia. Ponadto
przedsi¢biorstwo Harmonic twierdzi, ze motyw 68
zaskarzonego rozporzadzenia wyraznie obejmowal
oceng oficjalnego zobowigzania cenowego zlozonego
przez te spotke.

Ponadto przedsigbiorstwo Harmonic argumentowalo, ze
Komisja nie moze wznowil sprawy, poniewaz utracita
swoj obiektywizm i bezstronno$¢, poniewaz Sad stwier-
dzit czeSciowa niewazno$¢ zaproponowanego przez
Komisje zaskarzonego rozporzadzenia.

Wreszcie przedsi¢biorstwo Harmonic zwrdcito uwage, ze
Komisja nie moze ponownie wprowadzi¢ $rodkéw anty-
dumpingowych na podstawie informacji dotyczacych
2005 r., tj. okresu poprzedzajacego czgSciowe wznowienie
dochodzenia o ponad sze$¢ lat, poniewaz byloby to
niezgodne z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

Jeden niepowigzany importer/producent unijny zwrocit
uwage na skutki, jakie mialoby dla jego dzialalnosci
gospodarczej stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia
przez Sad i wynikajace z niego czeSciowe wznowienie
dochodzenia. Nie przedstawil on zadnych informacji
ani danych co do aspektéw prawnych wznowienia
dochodzenia, a odnidst si¢ raczej do uwag przedstawio-
nych przy okazji wczesniejszego wznowienia dochodze-
nia, ktére zostalo zamkniete rozporzadzeniem wykonaw-
czym Rady (UE) nr 805/2010 z dnia 13 wrze$nia 2010 r.
naktadajagcym ponownie ostateczne clo antydumpingowe
na przywo6z desek do prasowania pochodzacych z Chin-
skiej Republiki Ludowej, produkowanych przez Foshan
Shunde Yongjian Housewares and Hardware Co. Ltd,
Foshan (2).

3. Analiza uwag

Przypomina si¢, ze Sad odrzucil wszystkie argumenty
merytoryczne przedsigbiorstwa Harmonic odnoszace si¢
do istoty sprawy. Z tego wzgledu instytucje Unii sa
gléwnie zobowigzane do skorygowania czesci procedury
administracyjnej we wstepnym dochodzeniu, w ktorej
wystapily nieprawidtowosci.

() Dz.U. L 209 z 2.8.1988, s. 1.

() Dz.U. L 242 z 15.9.2010, s. 1.
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(22)  Argument, zgodnie z ktérym wprowadzenie, zgodnie bezposredniego ~ stosowania  takich  sprawozdan

z art. 6 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, terminu
15 miesiecy na zakonczenie dochodzen antydumpingo-
wych nie pozwala Komisji na stosowanie podejscia, jakie
przyjeto w sprawie IPS, uznano za niezasadny. Uznaje
sig, Ze termin ten nie jest istotny w przypadku wykony-
wania wyroku Sadu. Rzeczywiscie taki termin dotyczy
tylko  zakoriczenia  pierwotnego dochodzenia  od
momentu wszcz¢cia do daty ostatniego dzialania i nie
dotyczy zadnych kolejnych dzialan, ktdére nalezaloby
podja¢ np. w wyniku postgpowania sadowego. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze kazda inna interpretacja oznacza-
faby, iz skuteczne postgpowanie sadowe wszczete przez
przemyst unijny nie mialyby zadnego praktycznego
wplywu na te strone, jezeli uplyw terminu zakoriczenia
pierwotnego dochodzenia nie pozwolitby na wykonanie
wyroku Sadu. Byloby to wbrew zasadzie, zgodnie z ktérg
wszystkie strony powinny mieé¢ prawo do skorzystania
ze skutecznej kontroli sagdowe;j.

(23) Nalezy takze przypomniel, ze Sad w swoim wyroku

w sprawach polaczonych T-163/94 i T-165/94 (') orzek,
ze nawet ,elastyczne” terminy obowigzujagce na mocy
starego rozporzadzenia podstawowego nie mogly zostaé
przedluzone poza zasadne granice i ze dochodzenie
trwajgce ponad trzy lata bylo za dlugie. Stanowi to
kontrast ze sprawg IPS, w przypadku ktérej wykonanie
poprzedniego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci nasta-
pilo siedem lat po wszczeciu pierwotnego dochodzenia,
a w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci nic nie wskazuje
na to, ze terminy stanowily problem.

(24)  Z tego wzgledu stwierdza sig, ze art. 6 ust. 9 rozporza-

dzenia podstawowego ma zastosowanie jedynie do
wszczecia  postepowania i zakoniczenia dochodzenia
wszczetego na mocy art. 5 ust. 9 rozporzadzenia podsta-
wowego, a nie do cze$ciowego wznowienia dochodzenia
w celu wykonania wyroku Sadu.

(25)  Wniosek ten jest zgodny z podejsciem przyjmowanym

w celu wykonania sprawozdan paneléw i Organu Apela-
cyjnego WTO, zgodnie z ktérym przyjmuje sig, ze insty-
tucje moga skorygowac braki w rozporzadzeniu naklada-
jacym clo antydumpingowe w celu zastosowania si¢ do
sprawozdad organu rozstrzygajacego spory, w tym
w sprawach dotyczacych Unii (%). W takich przypadkach
uznano za konieczne przyjmowanie szczegdlnych
procedur w celu wykonania sprawozdan panelu i Organu
Apelacyjnego  WTO z powodu braku mozliwosci

(") Sprawy polaczone T-163/94 i 165/94, NTN Corporation i Koyo Seiko
Co. Ltd przeciwko Radzie, Rec. 1995, s. 11-01381.

() Wspélnoty Europejskie — Clo antydumpingowe nalozone na

przywéz bawelnianej bielizny poscielowej z Indii: odwolanie si¢
do art. 21 ust. 5 Uzgodnienia w sprawie zasad i procedur reguluja-
cych rozstrzyganie sporéw przez Indie WT/DS141/ABRW
(8 kwietnia 2003 r.), ust. 82-86; rozporzadzenic Rady (WE) nr
1515/2001 z dnia 23 lipca 2001 r. w sprawie $rodkow, ktore
Wspolnota moze podja po przyjeciu przez organ ds. rozstrzygania
sporéw WTO sprawozdania dotyczgcego zagadnien antydumpingo-
wych i antysubsydyjnych (Dz.U. L 201 z 26.7.2001, s.10); rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 436/2004 z dnia 8 marca 2004 r. zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 1784/2000 nakladajace ostateczne clo anty-
dumpingowe oraz stanowigce o ostatecznym poborze tymczaso-
wego cla nalozonego na przywéz niektérych rodzajow przewoddw
rurowych i lacznikéw rur z zeliwa ciagliwego, pochodzacych
z Brazylii, Republiki Czeskiej, Japonii, Chinskiej Republiki Ludowej,
Republiki Korei i Tajlandii (Dz.U. L 72 z 11.3.2004, s. 15) w nastep-
stwie sprawozdafi przyjetych przez Organ Rozstrzygania Sporéw
WTO.

(27)

(28)

(29)

(30)

w porzadku prawnym Unii, w przeciwiefistwie do wyko-
nywania wyrokéw Sadu, ktére sg bezposrednio stoso-
wane.

Nalezy przypomniel, Ze art. 9 rozporzadzenia podstawo-
wego nie dotyczy termindéw przeprowadzania dochodzef
antydumpingowych. Dotyczy on ogdlnych kwestii doty-
czacych zakoriczenia postgpowania bez wprowadzenia
srodkéw 1 nalozenia cel ostatecznych.

W odniesieniu do argumentéw w sprawie stosowania art.
6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nalezy zauwazy¢,
ze nie mozna bylo stwierdzi¢ Zadnego naruszenia art. 6
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz Komisja
nie wszczela nowego postgpowania, a wznowila pier-
wotne dochodzenie w celu wykonania wyroku Sadu.

W odniesieniu  do  twierdzenia  przedsig¢biorstwa
Harmonic co do naruszenia prawa tej spétki do przed-
stawienia zobowigzan cenowych nalezy zauwazy¢, ze
argument ten sklada si¢ z dwoch elementéw. Po pierw-
sze, przedsi¢biorstwo Harmonic twierdzi, iz z prawnego,
praktycznego lub pragmatycznego punktu widzenia nie
jest mozliwe, by Komisja z mocg wsteczng antydatowala
zobowigzanie cenowe o okres pigciu lat. Po drugie,
przedsi¢biorstwo Harmonic twierdzi, Ze, z jednej strony,
motyw 68 zaskarzonego rozporzadzenia obejmuje oceng
oficjalnego zobowigzania cenowego zlozonego przez t¢
spolke, podczas gdy, z drugiej strony, Komisja moglaby
podtrzymuje, ze wszelkie zobowigzania cenowe, ktore
mogly zosta zlozone przez przedsi¢biorstwo Harmonic
bylyby odrzucone, poniewaz ich monitorowanie nie
byloby realistyczne.

W odniesieniu  do  twierdzenia  przedsi¢biorstwa
Harmonic na temat ponownego otwarcia pierwotnego
dochodzenia w celu naprawienia naruszenia prawa tej
spotki  do  przedstawienia zobowigzain  cenowych
W wyznaczonym terminie, takie ponowne otwarcie jest
uzasadnione, biorgc pod uwage, iz prawo do przedsta-
wienia zobowigzan zostalo naruszone w trakcie pierwo-
tnego dochodzenia. W kazdym razie ze wzgledu na brak
oficjalnego zobowiazania cenowego zlozonego przez
przedsigbiorstwo Harmonic analiza dotyczaca jego
potencjalnych skutkéw staje si¢ bezprzedmiotowa.

Ponadto jezeli chodzi o zaoferowang przez przedsigbior-
stwo Harmonic wykladnie motywu 68 zaskarzonego
rozporzadzenia, nalezy zaznaczyé, ze motyw ten po
prostu odzwierciedla dyskusje na temat potencjalnych
zobowigzan cenowych przedstawionych przez niektérych
producentéw eksportujagcych i powody, dla ktérych
w owym czasie instytucje uznaly zobowigzania za nierea-
listyczne. W zwiazku z tym twierdzenie przedsigbiorstwa
Harmonic, zZe wspomniany motyw najwyrazniej zawiera
ocen¢ (nieprzedstawionego) oficjalnego zobowigzania
cenowego zlozonego przez t¢ spolke, jest zatem nieuza-
sadnione.

Co wigcej, nalezy zauwazy¢, Ze argumenty wysunigte
w motywie 68 zaskarzonego rozporzadzenia nie przesa-
dzajg o ofigjalnych zobowiazaniach cenowych, jakie na
poZniejszym etapie mogly by¢ zlozone przez przedsie-
biorstwo Harmonic, ale przedstawiaja przyczyny, dla
ktorych przyjecie takich zobowiazan jest w tym przy-
padku malo prawdopodobne, w szczegdlnosci jesli nie
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(32)
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uwzgledni si¢ probleméw zwiazanych z ich praktycznym
stosowaniem. Jak przewidziano w art. 8 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego, sktadane zobowiazania nie musza
zostaé zaakceptowane, jezeli ich przyjecie byloby uznane
za nierealistyczne.

4. Wnioski

Uwzgledniajgc uwagi przedstawione przez strony i ich
analiz¢, stwierdzono, ze wykonanie orzeczenia Sadu
powinno przyja¢ forme ponownego przedstawienia
przedsigbiorstwu Harmonic oraz wszystkim innym zain-
teresowanym stronom zmienionego dokumentu obejmu-
jacego ostateczne ustalenia z dnia 23 marca 2007 r., na
podstawie ktorego wnioskowano o ponowne nalozenie
cla antydumpingowego na przywoéz desek do prasowania
produkowanych przez przedsi¢biorstwo Harmonic.

Na podstawie powyzszego stwierdzono takze, ze Komisja
powinna da¢ przedsigbiorstwu Harmonic oraz wszystkim
innym zainteresowanym stronom wystarczajaco duzo
czasu na przedstawienie uwag na temat zmienionego
dokumentu obejmujacego ostateczne ustalenia z 23 marca
2007 r., a nastgpnie oceni¢ te uwagi w celu okreslenia,
czy nalezy zlozy¢ wniosek do Rady o ponowne nato-
zenie cla antydumpingowego na przywéz desek do
prasowania produkowanych przez przedsigbiorstwo
Harmonic na podstawie faktéw odnoszacych si¢ do
okresu objetego pierwotnym dochodzeniem.

C. UJAWNIENIE USTALEN

Wszystkie  zainteresowane  strony  poinformowano
o podstawowych faktach i wzgledach, na podstawie
ktérych zamierzano wykona¢ wyrok Sadu.

Wszystkie zainteresowane strony mialy mozliwo$¢
przedstawienia swoich uwag, przy zastosowaniu terminu
10 dni okreSlonego w art. 20 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego.

Przedsigbiorstwo Harmonic i wszystkie inne zaintereso-
wane strony otrzymaly zmieniony dokument obejmujacy
ostateczne ustalenia z dnia 23 marca 2007 r., na
podstawie ktorego wnioskowano o ponowne nalozenie
cla antydumpingowego na przywéz desek do prasowania
produkowanych przez przedsigbiorstwo Harmonic,
w oparciu o fakty dotyczace okresu pierwotnego docho-
dzenia.

Przedsi¢biorstwo Harmonic i wszystkie inne zaintereso-
wane strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich

uwag na temat wspomnianego zmienionego dokumentu
obejmujacego ostateczne ustalenia z dnia 23 marca
2007 r.

(36)  Art. 8 rozporzadzenia podstawowego przyznaje przed-
sigbiorstwu Harmonic prawo do przedstawienia zobo-
wiazan do konca uplywu terminu 10 dni okreslonego
w art. 20 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

(37)  Ani przedsi¢biorstwo Harmonic, ani zadna inna zainte-
resowana strona nie przedstawita Zadnych uwag czy
zobowigzai w wyznaczonym terminie.

D. CZAS OBOWIAZYWANIA SRODKOW

(38)  Niniejsza procedura nie ma wplywu na datg, z uplywem
ktérej wygasajg Srodki wprowadzone zaskarzonym
rozporzadzeniem zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego. W tej kwestii nalezy zauwazy(,
ze w dniu 25 kwietnia 2012 r. w Dzienniku Urzgdowym
Unii  Europejskiej zostalo opublikowane zawiadomienie
o wszczeciu przegladu wygasniecia $rodkéw antydum-
pingowych stosowanych wzgledem przywozu desek do
prasowania pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowe;j
i Ukrainy (1),

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ponownie ostateczne clo antydum-
pingowe na przywoéz desek do prasowania, wolno stojgcych lub
nie, z blatem wyposazonym w odsysanie pary lub ogrzewanie
lub nadmuch lub bez tych funkcji, w tym réwniez rekawnikéw,
a takze podstawowych czgsci tych desek, tj. ndg, blatow
i podstaw do zelazka, pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej, objetych obecnie kodami CN ex 3924 90 00,
ex 4421 90 98, ex 7323 93 00, ex 7323 99 00, ex 8516 79 70
iex8516 90 00 (kody TARIC 3924 90 00 10, 4421 90 98 10,
73239300 10, 732399 00 10, 8516 7970 10
i 8516 90 00 51) i produkowanych przez Zhejiang Harmonic
Hardware Products Co. Ltd, Guzhou (dodatkowy kod TARIC
A786).

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majacego
zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem,
wynosi 26,5 %.
3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Luksemburgu dnia 22 pazdziernika 2012 r.

W imieniu Rady
S. ALETRARIS
Przewodniczgcy

() Dz.U. C 120 z 25.4.2012, s. 9.
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