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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 1072/2012
z dnia 14 listopada 2012 r.

nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz ceramicznych zastaw stolowych
i naczyn kuchennych pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych
czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (1) (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegblnosci jego art. 7,

po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Wprowadzenie

Dnia 16 lutego 2012 r. Komisja Europejska oglosita
wszczgcie postgpowania antydumpingowego dotyczacego
przywozu do Unii ceramicznych zastaw stolowych
i naczyn kuchennych pochodzacych z Chifiskiej Repub-
liki Ludowej (,pafistwo, ktérego dotyczy postgpowanie”,
,Chiny” lub ,ChRL”), publikujgc zawiadomienie
o wszczeciu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (?)
(»zawiadomienie o wszczeciu postgpowania”).

Postepowanie wszczeto w wyniku skargi zlozonej w dniu
3 stycznia 2012 r. w imieniu producentéw UE (,skarza-
cy”), reprezentujagcych ponad 30 % ogdlnej unijnej
produkeji ceramicznych zastaw stolowych i naczyn
kuchennych. Wspomniana skarga zawierala dowody
prima  facie wskazujgce na przywéz wymienionego
produktu po cenach dumpingowych i wynikajaca
z niego istotna szkod¢, co uznano za wystarczajace
uzasadnienie wszczgcia postgpowania.

2. Strony objete postepowaniem

Komisja oficjalnie zawiadomila o wszczeciu postepo-
wania skarzacych, innych znanych producentéw unij-
nych, znanych producentéw eksportujacych z ChRL,
importeréw, przedsigbiorcow, uzytkownikéw, dostaw-
c6w, a takze zainteresowane stowarzyszenia, jak rowniez
przedstawicieli ChRL. Komisja powiadomita réwniez
producentéw w Federacji Rosyjskiej, ktéra wskazano
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania jako ewen-
tualne panstwo analogiczne. Zainteresowanym stronom
umozliwiono przedstawienie opinii na piSmie oraz
zlozenie wniosku o przestuchanie w terminie okre-
Slonym w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania.
Wszystkie strony, ktére wystapily z wnioskiem o przestu-
chanie oraz wykazaly, ze istnieja szczegblne powody, dla
ktérych powinny zosta¢ przestuchane, uzyskaly taka
mozliwosé.

Z uwagi na wyraznie duza liczba producentéw ekspor-
tujacych i importeréw niepowiazanych, w zawiadomieniu
0 wszczgciu postgpowania zwrocono si¢ do produ-
centéw eksportujgcych i niepowigzanych importeréw

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. C 44 z 16.2.2012, s. 22.

o zgloszenie si¢ do Komisji i dostarczenie podstawowych
informacji na temat ich dzialalnodci majacej zwiazek
z produktem objetym postgpowaniem w dniach od
1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. Informacje
te umozliwityby Komisji, zgodnie z art. 17 rozporzg-
dzenia podstawowego, podjecie decyzji o koniecznosci
dokonania kontroli wyrywkowej oraz — w razie stwier-
dzenia takiej koniecznosci — dokonania doboru proby.

Z powodu duzej liczby unijnych producentéw, ktérych
dotyczy postepowanie, w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania ogloszono, iz Komisja dokonala tymczaso-
wego doboru préby producentéw unijnych w celu usta-
lenia szkody, zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podsta-
wowego. Wstepnego doboru dokonano na podstawie
informacji, do ktérych Komisja miala dostgp na etapie
wszczecia postgpowania, przy czym o doborze decydo-
waly takie czynniki, jak warto$¢ sprzedazy producenta,
wielko$¢ producenta, jego lokalizacja geograficzna w Unii
i segment produktow. Préba obejmowala szesciu unij-
nych producentéw, ktérzy dostarczaja wszystkie najwaz-
niejsze rodzaje produktéw i majg siedziby w pigciu
panstwach czlonkowskich, z czego dwoéch z nich to
male i $rednie przedsigbiorstwa (MSP). Tymczasowo
dobrana préba stanowita ponad 15 % szacowanej ogdlnej
produkcji Unii. Jeden ze wstgpnie wybranych produ-
centéw nie wyrazit jednak zgody na wiaczenie go do
proby, natomiast kilka zainteresowanych stron stwier-
dzito, ze jedno parnistwo czlonkowskie, wytwarzajace
produkt w bardzo duzych ilosciach, nie zostalo uwzgled-
nione, a powinno znalez¢ si¢ w reprezentatywnej probie.
W zwigzku z tym Komisja zmienila dobrang tymcza-
sowo probe i w ten sposob ostateczna préba objela
siedmiu  producentéw  unijnych,  wytwarzajacych
wszystkie gléwne rodzaje produktéw i majacych siedzibe
w szedciu pafistwach czlonkowskich, z czego dwéch
producentéw zaliczalo si¢ do MSP. Préba stanowita
ponad 20 % szacowanej facznej produkcji Unii.

Okoto 400 producentéw eksportujacych lub grup produ-
centéw eksportujagcych w ChRL, kt6rzy majg ponad 60 %
udzialu w ogélnym wywozie, dostarczylo wymagane
informacje i zgodzilo si¢ na wigczenie do préby. Na
podstawie uzyskanych informacji Komisja dokonala
tymczasowego doboru préby pieciu  producentéw
eksportujacych, ktérzy maja najwigkszy udzial w wywozie
do Unii, i zwrdcita si¢ do wszystkich znanych jej produ-
centéw o przedstawienie uwag odnosnie do zapropono-
wanej préby. Dwoch eksportujacych  producentéw,
ktérzy zostali whaczeni do wstepnej proby, wprowadzito
zmiany do informacji dostarczonych na potrzeby
kontroli wyrywkowej, w wyniku czego okazalo si¢, ze
wielko$¢ ich wywozu nie byla na tyle duza, aby mozna
bylo wiaczy¢ ich do préby. Komisja wybrala nastgpnie
ostateczng probe obejmujacg pie¢ nowo wyznaczonych
najwigkszych pod wzgledem wielko$ci wywozu przedsie-
biorstw. Przedsi¢biorstwa wybrane do préby maja blisko
20 % udzialu w wywozie do Unii wszystkich wspolpra-
cujacych producentéw eksportujacych.
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Przedsigbiorstwa lub grupy przedsi¢biorstw ostatecznie
wybrane w celu wlaczenia ich do préby to:

a) Hunan Hualian China Industry Co., Ltd i jej spotki
powiazane,

b) Guangxi Sanhuan Enterprise Group Holding Co., Ltd
i jej spotki powiazane,

¢) CHL International Ltd i jej spotki powiazane,

d) Shandong Zibo Niceton-Marck Huaguang Ceramics
Limited i jej spotki powigzane (,Niceton”), oraz

e) Guangxi Province Beiliu City Laotian Ceramics Co.,
Ltd.

Jedna spétka zakwestionowata wybér spélek do proby,
utrzymujac, ze powinna zosta¢ do niej wlaczona. Twier-
dzita, ze wlgczenie jej nie zwigkszyloby nadmiernie
liczby przedsigbiorstw w probie ani nie opdZnitoby
dochodzenia, zwlaszcza ze spétka ta jest stosunkowo
niewielkim eksporterem. Ponadto twierdzila, Ze jest
przedsiebiorstwem bedagcym w posiadaniu kapitalu zagra-
nicznego i ze bez niej préba nie bedzie reprezentatywna.

Komisja przypomina, ze doboru préby przedsigbiorstw
dokonano na podstawie najwigkszych wielkosci zgodnie
z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, uwzgled-
niajgc przy tym liczbe producentéw, ktéra moze byé
wlasciwe zbadana w dostepnym czasie. Biorac pod
uwage, ze spolka jest stosunkowo niewielkim eksporte-
rem, wlaczenie jej nie zwigkszyloby poziomu reprezen-
tatywnosci proby pod wzgledem wielkosci wywozu.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze spotka zglosita si¢ bardzo
pbéino — cztery miesiace od chwili powiadomienia
wszystkich producentéw eksportujacych o ostatecznym
doborze proby, a takze po wizytach weryfikacyjnych
w  wybranych siedzibach przedsigbiorstw. Wniosek
o wlaczenie do préby zostal wiec odrzucony.

Ponad sze§dziesigciu niepowigzanych importeré6w odpo-
wiedzialo w terminie na pytania zadane na potrzeby
kontroli wyrywkowej i zaoferowalo wspdtprace w poste-
powaniu. Sposrdéd tych przedsigbiorstw wybrano pigé
w celu utworzenia préby. Tych pigciu niepowigzanych
importeréw wybrano na podstawie wielko$ci i wartosci
przywozu i odsprzedazy w Unii, ich lokalizacje geogra-
ficzna, model biznesowy i segment produktow. Przedsie-
biorstwa wiaczone do préby odpowiadaly najwickszym
reprezentatywnym iloSciom i wartoSciom przywozu
i odsprzedazy w Unii, ktére mozna bylo wlasciwie
zbada¢ w dostgpnym czasie. Zgodnie z danymi liczbo-
wymi zgloszonymi na etapie kontroli wyrywkowej odpo-
wiadaly one okolo 6 % przywozu danego wyrobu
w okresie objetym dochodzeniem (OD).

W celu umozliwienia producentom eksportujacym
w ChRL ewentualnego przedlozenia wniosku o trakto-
wanie na zasadach rynkowych (,MET”) lub o indywi-
dualne traktowanie (,IT”), Komisja przeslala formularze
wnioskéw do chifiskich producentéw eksportujacych,
ktérzy si¢ o takie formularze zwrécili, oraz do chinskich
wladz.

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

Jedenastu chinskich producentéw eksportujacych lub
grup producentéw eksportujacych zlozylo wniosek
0 MET zgodnie z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawo-
wego, lub o IT, jesli w trakcie dochodzenia zostaloby
ustalone, Ze nie spelnialy warunkéw MET. Trzech
z tych wnioskodawcéw wiaczono do préby, natomiast
pozostalych oémiu nie uwzgledniono w probie. Jeden
z eksportujacych producentéw, niewlaczony do préby,
wycofal p6Zniej wniosek o MET, a pozostawil wniosek
o IT. Pozostatych dwéch producentéw eksportujacych
wlaczonych do préby i cztery inne przedsigbiorstwa,
niewlgczone do préby, zlozyly jedynie wniosek o IT.

Komisja przeslala kwestionariusze do pigciu produ-
centéw eksportujacych w ChRL wiaczonych do préby,
a takze do niemal 300 innych producentéw eksportuja-
cych w ChRL, ktérzy si¢ o takie kwestionariusze zwrdcili.
Ponadto kwestionariusze przestano do siedmiu unijnych
producentéw wlaczonych do préby, pieciu importeréw
wlaczonych do préby, czterech stowarzyszen detalistow
i dystrybutorow, a takze do indywidualnych detalistéw
i dystrybutoréw, ktorzy zwrécili si¢ o takie kwestionariu-
sze. Ponadto kwestionariusze przestano do producentéw
eksportujacych w Indiach, Turcji, Brazylii, Tajlandii i Rosji,
ktére uznano za kandydatéw w doborze odpowiedniego
pafstwa analogicznego.

Odpowiedzi uzyskano od trzynastu producentéw ekspor-
tujacych lub grup producentéw eksportujgcych w ChRL
oraz od trzech producentéw z ewentualnych panstw
analogicznych (Brazylii, Tajlandii i Rosji). Ponadto odpo-
wiedzi na kwestionariusz otrzymano od siedmiu produ-
centéw unijnych wilaczonych do préby oraz od pigciu
importeréw wlaczonych do préby. Odpowiedzi na kwes-
tionariusz uzyskano réwniez od jednego detalisty,
jednego dystrybutora i dwoch stowarzyszen detalistow
i dystrybutoréw.

Ponadto Komisja otrzymata odpowiedzi od ponad 20
importeréw niepowigzanych z producentem eksportuja-
cym, kilku detalistow, dostawcy programéw sprzedazo-
wych oraz od Chinskiej Izby Produktéw Przemyshu
Lekkiego i Rzemiosta (ang. Chinese Chamber of Light
Industrial Products and Arts-Crafts - CCCLA).

Komisja zgromadzila i zweryfikowala wszelkie infor-
macje uznane za niezbedne do wstepnego stwierdzenia
dumpingu, wynikajacej z niego szkody oraz interesu
Unii. Wizyty weryfikacyjne odbyly si¢ na terenie naste-
pujacych przedsigbiorstw:

a) Producenci unijni

Wizyty weryfikacyjne przeprowadzono w siedzibach
siedmiu producentéw unijnych wlaczonych do préby.

Producenci unijni wlaczeni do préby, jak réwniez pozos-
tali wspolpracujacy producenci unijni, zwrdcili - si¢
o nieujawnianie ich tozsamo$ci zgodnie z przepisami
art. 19 rozporzadzenia podstawowego. Twierdzili oni,
ze ujawnienie ich tozsamo$ci mogloby mie¢ powazne
niekorzystne skutki.
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klientéw, ktérzy rowniez sprowadzaja swoje produkty
z ChRL, a zatem odnoszg bezposrednig korzy$¢ z tego
przywozu. Skarzacy ci twierdza wigc, ze znaleZli si¢
w delikatnej sytuacji, gdyz niektérzy sposréd ich
klientow moga odczuwaé niezadowolenie z faktu
zlozenia lub wspierania przez te podmioty skargi prze-
ciwko szkodliwemu dumpingowi, ktérego dotyczy
zarzut. Z tych powodéw uznali, ze istnieje ryzyko
odwetu ze strony niektérych z ich klientéw. Ponadto
niektorzy skarzacy producenci unijni réwniez eksportuja
do Chin. Przedsigbiorstwa te uznaly, ze zlozenie lub
popieranie skargi przeciwko szkodliwemu dumpingowi,
ktérego dotyczy zarzut, moze stanowil zagrozenie dla
ich dzialalnosci w Chinach. Wniosek zostal przyjety,
poniewaz byl wystarczajaco uzasadniony.

Przedstawiciele niektorych producentéw eksportujacych,
CCCLA oraz niektérych niepowigzanych importeréw
utrzymywali, ze nie mogli nalezycie skorzystal z prawa
do obrony, poniewaz nie ujawniono tozsamosci skarza-
cych i popierajacych skarge. Twierdzili, ze w tych
okolicznosciach strony nie mialy mozliwosci przedsta-
wienia uwag w sprawie badanej sytuacji, istotnej szkody,
faktu czy producentéw mozna bedzie wylaczyé z prze-
mystu unijnego zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) rozporza-
dzenia podstawowego lub z préby jako producentéw
niereprezentatywnych. Nalezy jednak zauwazyé, ze
Komisja zapewnila mozliwo$¢ sprawdzenia i wyjasnienia
tych probleméw na podstawie akt udostgpnionych zain-
teresowanym stronom do wgladu, takich jak korespon-
dencja skierowana do zainteresowanych stron, za posred-
nictwem pism dotyczacych badanej sytuacji oraz doboru
proby oraz poprzez wystapienie o odpowiednio udoku-
mentowane odpowiedzi innych stron. Argument zostal
zatem odrzucony.

b) Producenci eksportujgcy w ChRL

— Hunan Hualian China Industry Co., Ltd, Hunan
Hualian Ebillion Industry Co., Ltd, Hunan Liling
Hongguanyao China Industry Co. Ltd oraz
Hunan Hualian Yuxiang China Industry Co., Ltd
(,Hunan Hualian”)

— Guangxi Sanhuan Enterprise Group Holding Co.,
Ltd oraz Guangxi Sanhuan Lucky Xinda Export &
Import Co., Ltd (,Guangxi Sanhuan”)

— CHL International Ltd oraz CHL Porcelain Indust-
ries Ltd (,CHL”)

— Shandong Zibo Niceton-Marck Huaguang Cera-
mics Limited, Shandong Silver Phoenix Company
Limited oraz powigzany przedsi¢biorca z siedziba
w Hongkongu, Niceton International Limited (,Ni-
ceton”)

— Guangxi Province Beiliu City Laotian Ceramics
Co., Ltd.

— Fujian Dehua Hiap Huat Koyo Toki Co., Ltd
— Shenzhen Baosanhe Ceramics Industrial Co., Ltd

— Chaozhou Fairway Ceramics Manufacturing Co.,
Ltd

— Chaozhou Mingyu Porcelain Industries Co., Ltd

(1)

(22)

(24)

oraz Chaozhou Grand Collection Tableware Co.,
Ltd (,Grand Collection”)

— Tienshan (Handan) Tableware Co., Ltd
— Zibo Kun Yang Ceramic Corporation Limited

c) Importerzy unijni

— Symbol stl, Treviso, Wlochy;
— Metro AG, Diisseldorf, Niemcy;

— Ritzenhoff & Breker GmbH & Co. KG, Bad
Driburg, Niemcy;

— Joseph Maeser GmbH, Dornbirn, Austria;
— IKEA Supply AG, Pratteln, Szwajcaria

d) Producent eksportujgcy w paristwie analogicznym

Wspélpracujagcy  producent  brazylijski  zwrécit — si¢
o nieujawnianie jego tozsamo$ci, poniewaz mogloby to
mie¢ powazne niekorzystne skutki dla jego dzialalnosci.
Whiosek uznano za uzasadniony i zostal on przyjety.

3. Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie dotyczace dumpingu i powstalej szkody
objelo okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia
31 grudnia 2011 r. (,okres objety dochodzeniem” lub
,OD"). Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny
szkody objela okres od dnia 1 stycznia 2008 r. do koiica
okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

Skarzacy twierdzili, ze okres oceny szkody powinno si¢
wydluzy¢ o rok z poczatkiem w 2007 r., natomiast wg
CCCLA nalezalo go skréci¢ o rok i rozpoczaé dopiero
w 2009 r. Jesli chodzi o pierwszy wniosek, nie zostal on
uznany, poniewaz nic w aktach sprawy nie wskazywalo,
by okres badany pieciu lat odzwierciedlal tendencje
w lepszy sposdb, jak sugerowali skarzacy. Jesli chodzi
o drugi wniosek, CCCLA odwolala si¢ w sposéb ogdlny
do orzecznictwa WTO, zgodnie z ktérym czlonkowie
WTO nie moga przyja¢ sposobu odniesienia, ktdre
doprowadzi jedynie do poréwnania okresu migdzy
dwoma punktami czasowymi, i jesli zmiana roku odnie-
sienia moze latwo odwrécié wyniki dochodzenia,
cztonek WTO moze mieé trudno$ci w ustaleniu istnienia
istotnej szkody. W toku dochodzenia wykazano jednak,
ze ograniczenie danego okresu w tej sprawie spowodo-
waloby zbytnie skrécenie okresu analizy, co mogloby
doprowadzi¢ do wypaczonego obrazu tendencji
w zakresie szkody z uwagi na wplyw kryzysu ekono-
micznego na niektére wskazniki. Stad oba wnioski
tymczasowo odrzucono.

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt objety postepowaniem

Produkt objety postgpowaniem to ceramiczne zastawy
stolowe 1 naczynia kuchenne objete kodami CN
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6911 10 00, ex 6912 00 10, ex 6912 00 30,
ex 6912 00 50 i ex 6912 00 90, pochodzace z Chinskiej
Republiki Ludowej (,produkt objety postepowaniem”).
Moze by¢ wykonany z porcelany, w tym chinskiej, cera-
miki zwyklej, kamionki, ceramiki porowatej lub szla-
chetnej porcelany, lub innych materiatéw. Glownymi
surowcami sg mineraly, takie jak kaolin, skalen i kwarc,
a sklad stosowanych surowcéw decyduje o rodzaju
koficowego produktu ceramicznego.

Ceramiczne zastawy stolowe i naczynia kuchenne sg
sprzedawane w roznych formach, ktére z czasem ulegaly
zmianie. Sg stosowane w réznych miejscach, np. gospo-
darstwach domowych, hotelach, restauracjach i placow-
kach opieki zdrowotne;j.

1.1. Whnioski o wylgczenia

W toku dochodzenia rozpatrzono kilka zlozonych wnio-
skow o wylaczenia okreSlonych produktéw z zakresu
produktu. Analiz¢ tych wniosk6w streszczono ponizej.

1.1.1. (Szlachetna) porcelana kostna

W swoich o$wiadczeniach CCCLA twierdzila, ze (szla-
chetna) porcelana kostna powinna zosta¢ wylaczona
z zakresu produktu objetego postgpowaniem. (Szla-
chetna) porcelana kostna rzekomo rézni si¢ zasadniczo
od pozostalych rodzajow zastaw stolowych i naczyn
kuchennych ze wzgledu na réznice w fizycznych cechach
charakterystycznych, procesach produkeji, przeznaczeniu
koficowym i sposobie, w jaki postrzegaja ja klienci.
Porcelana ta, wykonana ze sproszkowanych kosci woto-
wych, charakteryzuje si¢ wysokim wskaznikiem bieli
i przezroczystosci. Dzigki bardzo wysokiej wytrzymalosci
i odpornosci na wyszczerbienia moze by¢ wytwarzana
w postaci wyrobéw o duzo cienszych przekrojach i w
bardziej zlozonym i kosztownym procesie produkcji,
raczej niestosowanym przez producentéw unijnych.
Ponadto jedynie kilku producentéw unijnych produkuje
(szlachetna) porcelang kostna.

W odniesieniu do tych zapewnien w toku dochodzenie
wykazano przede wszystkim, ze nie istnieje powszechnie
przyjeta  definicji  kostnej  porcelany.  (Szlachetna)
porcelana kostna jest tylko jedng z form porcelany migk-
kiej, w przypadku ktérej znaczna czg$¢ surowcoéw jest
taka sama jak w przypadku innych artykuléw ceramicz-
nych. W swoich argumentach CCCLA podala sprzeczne
informacje na temat skladu i udzialu poszczegblnych
skladnikéw. Po drugie, w toku dochodzenia nie mozna
bylo potwierdzi¢, ze (szlachetna) porcelana kostna
wymaga znacznie bardziej ztozonego procesu produkcji.
Po trzecie, uzycie (szlachetnej) porcelany kostnej jako
zastawy stolowej jest wszedzie takie samo, czy to
w Chinach, czy Unii. Twardo$¢ i odporno$é¢ réwniez
nie s3 cechami charakterystycznymi (szlachetne))
porcelany kostnej. Przykladowo ceramiczne zastawy
stolowe przeznaczone dla restauracji i gastronomii s3
réwniez wyjatkowo twarde i odporne. Na koniec nalezy
dodaé, ze (szlachetna) porcelana kostna jest produko-
wana przez kilku producentéw unijnych i konkuruje
z (szlachetng) porcelana kostng przywozong z Chin.
Zadania wylaczenia (szlachetnej) porcelany kostnej
z zakresu produktu objetego postgpowaniem zostajg
wiec tymczasowo odrzucone.
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1.1.2. Ceramiczne noze (kuchenne)

Dwoch producentéw eksportujacych, CCCLA i rézni
importerzy twierdzili, ze ceramiczne noze (kuchenne)
nalezaloby wylaczy¢ z zakresu produktu. Wniosek ten
zostal oparty na zarzucie, ze ze wzgledu na specyficz-
no$¢ nozy, nie mozna ich uzna¢ za taki sam produkt jak
inne rodzaje ceramicznych zastaw stolowych i naczyn
kuchennych. Glownie ceramicznych nozy (kuchennych)
zazwyczaj s3 wykonane z tlenku cyrkonu, ktéry nie jest
stosowany w przypadku ,standardowych” zastaw stolo-
wych, takich jak filizanki i talerze. Ich stopiefi wymien-
nosci z gléwnymi kategoriami produktu objetego poste-
powaniem jest wiec ograniczony.

W toku dochodzenia stwierdzono, Ze ceramiczne noze
(kuchenne) maja takie same fizyczne cechy charaktery-
styczne (ksztalt i twardo$¢), wzér przemystowy i przezna-
czenie koficowe (cigcie) jak metalowe noze (kuchenne).
W konsekwengji réznig si¢ od pozostalych produktéw
objetych postepowaniem, poniewaz te ostatnie, ze
wzgledu na ich okreslony wzér i wlasciwosci fizyczne,
sa glownie przeznaczone do przechowywania w nich
srodkéw spozywczych.

Ponadto twierdzono, ze technologia produkgji tych cera-
micznych nozy (kuchennych) nie istnieje w Unii, tak wiec
kontynuowanie dochodzenia w zakresie tych ceramicz-
nych nozy (kuchennych) naruszyloby przepisy Unii
i WTO. Skarzacy przyznaja, ze wedlug ich wiedzy nie
ma takiej produkcji w Unii.

Dodano réwniez, ze ceramiczne noze (kuchenne) sg
sprzedawane jedynie w ekskluzywnych miejscach i inne
sa réwniez kanaly dystrybucji (dystrybutorzy narzedzi
kuchennych) i stowarzyszenie przedstawicielskie (stowa-
rzyszenie producentéw sztuécow). W toku dochodzenia
nie mozna bylo jednak potwierdzi¢, czy kwestie te byly
réwnoznaczne z innym postrzeganiem tych nozy przez
konsumenta niz pozostatych rodzajéw ceramicznych
zastaw stotowych i naczyn kuchennych.

Ponadto twierdzono, ze $rodki dotyczace nozy kuchen-
nych nie przywrdcilyby sprawiedliwych warunkow
rynkowych dla zastaw stolowych, a raczej dzialalaby na
szkode konsumentéw koncowych (ceramicznych nozy
(kuchennych)). Niektore strony stwierdzily, ze niemoz-
liwe jest istnienie istotnej szkody dla przemystu unijnego
w tym wzgledzie, poniewaz ceramiczne noze (kuchenne)
nie s3 produkowane w Unii. Komisja podporzadkowala
analize tych twierdzen rozstrzygnigciu, czy ceramiczne
noze (kuchenne) i inne rodzaje ceramicznych zastaw
stofowych i naczyn kuchennych uznaje si¢ za stanowiace
jeden produkt.

W oparciu o rozwazania w motywie (30) powyzej
w toku dochodzenia tymczasowo uznano, Ze ceramiczne
noze (kuchenne) zasadniczo réznia si¢ od innych
rodzajéw ceramicznych zastaw stolowych i naczyn
kuchennych ze wzgledu na cechy fizyczne, procesy
produkcji i przeznaczenie koncowe. Stad wniosek
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o wylaczenie ich z zakresu produktu objetego niniejszym
postepowaniem zostal tymczasowo przyjety.

1.1.3. Artykuly w stylu
talnym

chinskim/orien-

Dwoch importeréw twierdzito, Ze zastawy stolowe
i naczynia kuchenne w stylu chifiskim/orientalnym
nalezy wylaczy¢ z zakresu produktu. Gléwnym poda-
wanym powodem byl fakt, ze artykuly tego rodzaju nie
s produkowane w Unii, ze w Unii zapotrzebowanie na
te dobra zaspokajal zawsze przywéz i ze tego rodzaju
przywoéz nie ma zadnego negatywnego wplywu na jaki-
kolwick udzial przemystu unijnego w rynku.

W toku dochodzenia ustalono, ze nie istnieje
powszechnie przyjeta i obiektywna definicja tej kategorii
ani specyficzne cechy, ktére pozwolilby ja zidentyfiko-
waé. Ponadto producenci unijni mogg rdéwniez wytwa-
rza¢ wyroby w tym stylu. Co wigcej zastawy stolowe
i naczynia kuchenne w stylu chinskimjorientalnym nie
maja niepowtarzalnego lub innego przeznaczenia konco-
wego. Na koniec nalezy doda¢, ze w toku dochodzenia
dokladnie okreslono, ze w wielu azjatyckich restauracjach
korzysta si¢ z zastaw stolowych w zachodnim stylu i ze
odno$ny produkt mozna fatwo zastapi¢. Wnioski o wyla-
czenie artykutéw w stylu chifskim/orientalnym z zakresu
produktu objetego postepowaniem zostaja wiec tymcza-
sowo odrzucone.

1.1.4. Trwata porcelana

Z jednej strony twierdzono, ze trwala porcelana powinna
zostal wylaczona z zakresu produktu ze wzgledu na jej
niepowtarzalne fizyczne cechy charakterystyczne i proces
produkgji. Trwala porcelana, charakteryzujaca si¢ wigksza
odpornoscig i wytrzymaloscia, zawiera od 6 do 10 %
sproszkowanego tlenku glinu, natomiast proces przygo-
towania surowcoéw  (kaolinu) jest niepowtarzalny.
Produkcja trwalej porcelany wymaga wykwalifikowanych
pracownikéw, a sama porcelana charakteryzuje si¢
wyzsza jakoscia i ceng w pordéwnaniu z tradycyjnymi
zastawami stolowymi. Ponadto nie ma unijnych produ-
centéw takiej porcelany.

Z drugiej strony, pewien importer zglosil, ze trwata
porcelana, zazwyczaj uzywana jako zastawy hotelowe,
stanowi znaczng cze$¢ og6lnej chinskiej produkgji cera-
micznej, a wigc nieuwzglednienie jej prowadzitoby do
mylnych wynikéw w dochodzeniu.

W toku dochodzenia wykazano, ze nie ma powszechnie
przyjetej i obiektywnej definicji trwalej porcelany ani
niepodwazalnych cech, ktére pozwolilyby ja zidentyfiko-
wac. Ponadto producenci unijni mogg roéwniez wytwa-
rzal ten rodzaj zastawy stolowej i w zwiazku tym
produkty wytworzone w Unii i produkty chifskie
stanowig dla siebie nawzajem bezposrednig konkurencje.
Co wiecej trwata porcelana nie ma niepowtarzalnego lub
innego przeznaczenia koncowego. Wnioski o wylaczenie
trwalej porcelany z zakresu produktu objetego postepo-
waniem zostajg wiec tymczasowo odrzucone.

1.1.5. Porcelana wytwarzana recznie

Szwedzkie stowarzyszenie reprezentujgce odpowiednich
szwedzkich importeréw zlozylo o$wiadczenia na rzecz
wylaczenia recznie wytwarzanej porcelany z zakresu
produktu objetego  postepowaniem. Stowarzyszenie
powolalo si¢ na dluga histori¢ tych wyrobéw rekodzieta

(41)
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(44

w  Chinach, jego przystepnos¢ oraz rézny sposob
postrzegania przez konsumentéw chifiskich recznie
wykonanych artykuléw w stosunku do artykutéw produ-
kowanych w Unii metodami innymi niz reczne.

W toku dochodzenia wykazano jednak, ze z jednej
strony nie istnieje powszechnie przyjetajobiektywna defi-
nicja tej kategorii, a z drugiej strony, kilku producentéw
unijnych produkuje prowadzi dzialalno$¢ w zakresie
recznej produkeji porcelany. W toku dochodzenia nie
wykazano innych charakterystycznych cech fizycznych
znacznie jg réznigcych od innych rodzajéow ceramicz-
nych zastaw stolowych i naczyn kuchennych ani innego
sposobu postrzegania wsrdéd konsumentéw w poréw-
naniu z wykonang recznie porcelana produkowana
w Unii. Wniosek o wylgczenie recznie wykonanej
porcelany z zakresu produktu objetego postepowaniem
zostaje wigc tymczasowo odrzucony.

1.1.6. Recznie malowane zastawy stolowe

Rézni importerzy skladali o§wiadczenia dotyczace wyla-
czenia recznie malowanych zastaw stolowych z zakresu
produktu objetego postgpowaniem. Przedstawiane argu-
menty odnosily si¢ do faktu, iz malowane recznie
zastawy stolowe s3a przeznaczone dla pewnej grupy
konsumentéw, ze moga by¢ uzywane do innych celéw
niz tradycyjne zastawy stolowe (np. jako dekoracja), ze
nie s3 produkowane w komercyjnych iloSciach w Unii,
nie sa bezposrednio konkurencyjne ani wymienialne
z innymi zastawami stolowymi czy naczyniami kuchen-
nymi, ze s3 w inny sposob postrzegane przez konsumen-
téw, sa luksusowe i delikatniejsze, ze ich proces
produkcji  jest specyficzny, bardziej pracochtonny
i wymaga wysoce wykwalifikowanych pracownikéw.

W toku dochodzenia wykazano, ze do etapu malowania
produkt jest catkowicie identyczny z mechanicznie malo-
wanymi zastawami stofowymi. Wykazano tez, ze fakt iz
proces produkcji wymaga wigkszego udzialu obrobki
recznej nie powoduje zmiany produktu na inny; wigk-
szo$ci konsumentéw koncowych trudno jest odréznié
recznie malowang porcelang od porcelany malowanej
mechanicznie, o ile w ogéle jest to mozliwe. W toku
dochodzenia wykazano ponadto, ze recznie malowane
zastawy stolowe majg zasadniczo takie same przezna-
czenie konicowe jak inne rodzaje ceramicznych zastaw
stolowych i ze niekoniecznie sa one bardziej delikatne.
Stwierdzono réwniez, ze kilku producentéw unijnych
produkuje recznie malowang porcelang i ze produkty
wytworzone w Unii i produkty przywozone s
bezposrednig konkurencja dla siebie nawzajem. Wnioski
o wylaczenie recznie malowanych zastaw stolowych
z zakresu produktu objetego postepowaniem zostaja
wigc tymczasowo odrzucone.

1.1.7. Zastawy stolowe zdobione re¢cznie
kompozycjami figuratywnymi
technika podszkliwng

Jeden importer zlozyt o$wiadczenie dotyczace wylaczenia
zastaw stolowych zdobionych recznie kompozycjami
figuratywnymi technikg podszkliwng z zakresu produktu
objetego postgpowaniem. Przedstawione argumenty doty-
czyly faktu, ze z zastawami stolowymi zdobionymi
recznie  kompozycjami  figuratywnymi  technika
podszkliwng wiaze si¢ inny proces produkji, inne zasto-
sowanie (takie zastawy stolowe sg uzywane do poda-
wania positkow i napojow, natomiast zastawy zdobione
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naszkliwnie zazwyczaj nie moga by¢ uzywane do tego
celu) oraz inna jakos¢ i charakterystyczne cechy fizyczne,
a mianowicie bezpieczefistwo dla Zywnosci i stuprocen-
towa odporno$¢ na dzialanie zmywarki do naczyn
i kuchenki mikrofalowej. Strona réwniez stwierdzila, ze
zaden producent unijny nie moze ani nie ma zamiaru
produkowaé zastaw stolowych zdobionych recznie
kompozycjami figuratywnymi technika podszkliwng
w ilosciach komercyjnych i uznala, ze nie ma ryzyka
obchodzenia prawa w razie wykluczenia takich zastaw
stolowych z zakresu produktu objetego postepowaniem.
Stwierdzita réwniez, ze konsument postrzega takie arty-
kuly w inny sposéb, poniewaz sa one raczej odbierane
jako przedmioty kolekcjonerskie/luksusowe, a nie jako
cze$¢ marki, i nie sg sprzedawane w pelnych zestawach.

W toku dochodzenia wykazano jednak, ze, z jednej
strony, nie istnieje powszechnie przyjeta/obiektywna defi-
nicja tej kategorii, a z drugiej strony kilku producentéw
unijnych produkuje takie zastawy. Zauwazono ponadto,
ze produkty wykonane w Unii i produkty przywozone s3
bezposrednia konkurencja dla siebie nawzajem. W toku
dochodzenia ujawniono, ze z fizycznego punktu
widzenia produkt jest catkowicie identyczny z mecha-
nicznie malowanymi zastawami stofowymi i ze prze-
cigtny konsument nie odréznia zastaw stotowych
zdobionych recznie kompozycjami figuratywnymi tech-
nika podszkliwng od innych rodzajéw zdobionych
zastaw stolowych. Wskazano rowniez, ze fakt, iz proces
produkcji wymaga bardziej wykwalifikowanej sily robo-
czej, nie zmienia produktu w inny produkt i ze zastawy
stolowe zdobione recznie kompozycjami figuratywnymi
technikg podszkliwng majg zasadniczo takie samo prze-
znaczenie koncowe jak inne rodzaje ceramicznych
zastaw stotowych. Wnioski o wylgczenie zastaw stolo-
wych zdobionych recznie kompozycjami figuratywnymi
technikg podszkliwng z zakresu produktu objetego poste-
powaniem zostaja wiec tymczasowo odrzucone.

1.1.8. Zastawy stolowe wyprodukowane
poza UE
Zgodnie z niektorymi o$wiadczeniami importeréw

dochodzenie powinno ograniczaé si¢ do rynkéw obecnie
obslugiwanych przez skarzacych producentéw unijnych.
W przeciwnym razie cla moglyby zaszkodzi¢ niektérym
~wyspecjalizowanym” importerom, ktérzy nie byliby
wtedy w stanie zaopatrywa¢ si¢ u unijnych producentéw.
Stwierdzono réwniez, ze producenci unijni posiadajacy
znaki towarowe nie produkuja dla innych przedsie-
biorstw i Ze producenci unijni nie obstugujag matych
zamOwien ani nie stosujg odlewéw, czego wymagaja
niektére ksztalty. Producenci unijni nie sg elastyczni
i nie oferujg wyrobéw upominkowych.

Te skarge tymczasowo odrzucono, poniewaz jest zbyt
obszerna i niejasna oraz brak jest obiektywnej podstawy
dla takiego wykluczenia. Ponadto producenci unijni
dysponuja szerokim asortymentem produktéw i regu-
larnie oferuja nowe produkty, przez co kolekeje i asorty-
ment produktéw nieustannie ulegaja zmianom. Takie
same rodzaje produktéw i jakosé, jakie oferuje przemyst
unijny s3 rowniez regularnie oferowane przez eksporte-
ré6w. Ponadto w toku dochodzenia ujawniono, ze istniejg
producenci unijni produkujacy artykuly pod markami
innych stron. Stwierdzono réwniez, ze produkty wypro-
dukowane w Unii i produkty przywozone z Chin sa
bezposrednia konkurencja dla siebie nawzajem, mozna
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fatwo je zastgpowac i majg takie samo koricowe przezna-
czenie, nie r6znig si¢ procesem produkcji i sposobem
postrzegania wéréd konsumentéw. Kwestia elastycznosci
zostala omowiona w czesci poswigconej interesowi Unii.

1.1.9. Wyroby kamionkowe

Importer zaangazowany w produkcje w Chinach stwier-
dzil, ze przywéz produktéw kamionkowych, na ktére
skladaja si¢ gtéwnie naczynia kuchenne, powinien zostaé
wylaczony z zakresu produktu. Wedlug tej strony w Unii
produkcja wyrobéw kamionkowych ma charakter margi-
nalny i istnieje takze duze prawdopodobiefistwo, ze
skarzacy wigczyli produkty kamionkowe, aby zapobiec
obejsciu cel. Importer utrzymywal réwniez, ze stosowane
przez niego ceny przywozonych produktéw byly
znacznie wyzsze od cen stosowanych przez innego
producenta w Unii i Ze ten przywdz nie powodowal
obnizki cen ani szkody.

W toku dochodzenia wykazano jednak, ze wielkosé
unijnej produkcji wyrobéw kamionkowych jest znaczna.
Okazalo si¢ rowniez, ze produkty kamionkowe wytwa-
rzane w Unii i produkty kamionkowe przywozone
z Chin s bezposrednia konkurencja dla siebie nawzajem,
mozna je fatwo zastgpi¢ i majg takie samo koncowe
przeznaczenie, nie réznig si¢ procesem produkgji,
sposobem postrzegania przez konsumentéw i cechami
fizycznymi.  Zarzuty dotyczace ceny omodwiono
w motywie (240). Wniosek o wylaczenie wyroboéw
kamionkowych z zakresu produktu objetego postepowa-
niem zostaje wigc tymczasowo odrzucony.

Strona twierdzila tez, ze glazurowane lub emaliowane
wyroby kamionkowe lub wyroby kamionkowe kolorowe,
z wyjatkiem koloru bialego, lub o kolorach przechodzg-
cych w rézne odcienie, glazurowane lub emaliowane,
powinny zosta¢ wykluczone z zakresu produktu objetego
postepowaniem. Na tym etapie post¢gpowania nie mozna
bylo jednak podja¢ decyzji w tej sprawie.

1.1.10. Pozostate wnioski

Jeden z importeréw twierdzil, ze zakres produktu obje-
tego postgpowaniem byl zbyt obszerny, aby mozliwe
bylo racjonalne poréwnanie rodzajow produktéow. Inny
importer zaangazowany w produkcj¢ w Chinach wyrazit
podobna opinie. W tym wzgledzie niektére strony
réwniez odniosly si¢ do czysto dekoracyjnych artykutow.

W zwiazku z tym nalezy zauwazy(, ze odpowiednie
kryteria zastosowane w celu okreSlenia, czy produkt
bedacy przedmiotem dochodzenia mozna uznaé za
jeden produkt, tj. pod wzgledem jego podstawowych
cech fizycznych i charakterystyki technicznej, okreslono
szczegblowo ponizej. Czysto dekoracyjne artykuly nie sa
wiec objete postgpowaniem. Ponadto, chociaz rézne
rodzaje ceramicznych zastaw stolowych i naczyn
kuchennych moga rzeczywiScie rézni¢ si¢ od siebie
pewnymi cechami szczegélnymi, w toku dochodzenia
wykazano, ze z wylaczeniem nozy ceramicznych ich
podstawowe cechy charakterystyczne pozostaja takie
same. Ponadto fakt, zZe produkt objety postepowaniem
moze by¢ wytwarzany w pewnych wariantach w procesie
produkgji, sam w sobie nie jest kryterium, ktére mogloby
prowadzi¢ do ustalenia dwoch lub kilku odrgbnych
produktow. Na koniec w toku dochodzenia wykazano
takze, iz rozne typy produktu objetego postepowaniem
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byly na ogét sprzedawane poprzez te same kanaly sprze-
dazy. Niektére wyspecjalizowane sklepy moga skupia¢ si¢
na pewnych okre$lonych rodzajach produktu, jednak
znaczna cz¢§¢ dystrybutoréw (detalistow, doméw towa-
réw, supermarketéw) sprzedaje rézne rodzaje ceramicz-
nych zastaw stolowych i naczyn kuchennych w celu
zaoferowania szerszego wyboru klientom. Twierdzenia,
ze zakres produktu objetego postepowaniem jest zbyt
szeroki, zostaja wigc tymczasowo odrzucone.

Jedna ze stron stwierdzita, Ze niektére ceramiczne mlynki
do przypraw powinny zosta¢ wylaczone z zakresu
produktu. W toku dochodzenia nie mozna bylo jednak
rozstrzygnag¢ o ich specyfice, wniosek zostal wiec
tymczasowo odrzucony.

1.2. Wniosek w sprawie produktu objetego postgpowaniem

W toku dochodzenia wykazano, ze wszystkie rodzaje
zastaw ceramicznych i naczyn kuchennych, mimo réznic
pod wzgledem wiasciwosci i stylu, posiadajg takie same
podstawowe fizyczne cechy charakterystyczne i charakte-
rystyke techniczng, tj. ich ceramika jest przede wszystkim
przeznaczona do kontaktu z Zywnoscia, s one zasad-
niczo stosowane do tych samych celéw i mozna je
odbiera¢ jako rézne rodzaje tego samego produktu.

Oproécz faktu, iz posiadaja one jednakowe podstawowe
cechy charakterystyczne i charakterystyke techniczna,
wszystkie te r6zne modele i typy sa bezposrednig konku-
rencja dla siebie nawzajem i s bardzo duzym zakresie
wymienne. Obrazowo ilustruje to brak wyraznych linii
podzialu pomigdzy nimi, tzn. poszczegélne rodzaje
produktu nakladaja si¢ na siebie i sa konkurencyjne
wobec siebie, a typowi nabywcy czesto nie odrdzniajg
na przyklad wyrobéw porcelanowych od nieporcelano-

wych.

Jak jednak wyja$niono w motywach (29)-(34) powyzej,
za wlasciwe uznano zawezenie definicji zakresu
produktu, ktéry stanowit podstawe dla wszczecia niniej-
szego dochodzenia, wylaczajac z niego noze ceramiczne.
W zwigzku z tym produkt objety postgpowaniem zostat
tymczasowo zdefiniowany jako ceramiczne zastawy
stolowe i naczynia kuchenne, z wylaczeniem nozy cera-
micznych, pochodzace z Chifiskiej Republiki Ludowej,
obecnie  objete  kodami CN  ex 6911 10 00,
ex 6912 00 10, ex 6912 00 30, ex 6912 00 50
iex691200 90.

Podsumowujac, do celéw niniejszego postgpowania i w
zgodzie ze stalg praktyka Unii uznaje si¢ zatem, ze
wszystkie rodzaje produktu opisanego powyzej, z wyjat-
kiem nozy ceramicznych, powinny by¢ uwazane za jeden
produkt.

2. Produkt podobny

W toku dochodzenia wykazano, ze ceramiczne zastawy
stolowe i naczynia kuchenne produkowane i sprzedawane
przez przemyst unijny w Unii, ceramiczne zastawy
stolowe produkowane i sprzedawane na krajowym
rynku ChRL oraz ceramiczne zastawy stolowe i naczynia
kuchenne przywozone do Unii z ChRL, a takze produ-
kowane 1 sprzedawane w Brazylii, ktéra pelni role
panstwa analogicznego, posiadaja takie same podsta-
wowe charakterystyczne cechy fizyczne i chemiczne
oraz takie samo podstawowe przeznaczenie koncowe.

(60)

(61)

(62)

(63)

2.1. Wnioski stron

W trakcie dochodzenia niektére zainteresowane strony
utrzymywaly, ze ceramiczne zastawy stolowe i naczynia
kuchenne produkowane przez przemyst unijny i sprzeda-
wane na unijnym rynku nie sa podobne do produktu
objetego postepowaniem. Strony utrzymywaly, ze
dowodza tego w szczegélnoSci réznice pomiedzy
produktami pod wzgledem wiasciwosci, jakosci, postrze-
gania przez konsumentéw, kanatéw sprzedazy i segmen-
tacji. Ponadto utrzymywano, ze konsumenci w Unii
zwykle postrzegaja produkt objety postepowaniem jako
produkt tanszy oraz ze z produktami tymi nie wigzga si¢
zadne dodatkowe korzysci wynikajace ze sprzedazy pod
okreslong marka.

Pod tym wzgledem w toku dochodzenia ujawniono
sprzecznosci w twierdzeniach importeréw. Niektérzy
twierdzili, Ze produkt objety postepowaniem jest zazwy-
czaj nizszej jakoSci i w poréwnaniu z produktami
wytworzonymi w Unii zalicza si¢ do innej kategorii
cenowej, wedlug innych natomiast markowe ceramiczne
zastawy stolowe i naczynia kuchenne produkowane
w panstwie, ktérego dotyczy postepowanie, sg przywo-
zone po wyzszych cenach z Chin.

Jeden niewlaczony do préby importer twierdzil, ze
niemieccy producenci przywiazuja szczegdlna wage do
jakosci, ktérej odzwierciedleniem jest informacja ,wypro-
dukowano w Niemczech (made in Germany)”. Strona
stwierdzila, ze jako$¢ naczyn plaskich dostarczanych
przez niektére niemieckie marki jest znacznie wyzsza
ze wzgledu na metod¢ produkeji, natomiast inni impor-
terzy stwierdzili, ze zaopatruja si¢ w Chinach ze wzgledu
na dobra jako$¢, mozliwosci w zakresie odlewania
i wykwalifikowanych pracownikéw. W toku dochodzenia
potwierdzono, ze w Unii ceramiczne zastawy stolowe
i naczynia kuchenne niskiej i wysokiej jakosci sg produ-
kowane i sprzedawane przez te same kanaly dystrybucji
jak produkt objety postepowaniem, tj. za posrednictwem
niezaleznych detalistow, niewyspecjalizowanych super-
marketéw, doméw towarowych itp. Konkuruja one
zatem na tym samym rynku.

Ponadto ceramiczne zastawy stolowe 1 naczynia
kuchenne niekoniecznie wskazuja na swoj kraj pocho-
dzenia. Czesto wigc bardzo trudno rozrézni¢ klientowi
pomiedzy ceramicznymi zastawami stolowymi i naczy-
niami kuchennymi produkowanymi w panstwie, ktérego
dotyczy postgpowanie, a produktami wyprodukowanymi
w Unii.

2.2. Wniosek

Z tych wzgledéw stwierdza sig, ze cho¢ istnieja pewne
drobne réznice, ceramiczne zastawy stolowe i naczynia
kuchenne wyprodukowane w panstwie, ktérego dotyczy
postgpowanie, i wywozone z niego, ceramiczne zastawy
stotowe i naczynia kuchenne wyprodukowane i sprzeda-
wane na brazylijskim rynku oraz ceramiczne zastawy
stolowe i naczynia kuchenne wyprodukowane i sprzeda-
wane w Unil majg takie same podstawowe fizyczne
cechy charakterystyczne i przeznaczenia koficowe, uznaje
si¢ je wigc za podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego.
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C. DUMPING
1. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

Na mocy art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawo-
wego, w dochodzeniu antydumpingowym dotyczacym
przywozu z ChRL, warto§¢ normalng nalezy ustali
zgodnie z ust. 1-6 wyzej wymienionego artykulu
w odniesieniu do producentéw, co do ktérych stwier-
dzono, ze spelniaja kryteria okreslone w art. 2 ust. 7
lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego. W  skrdcie
i wylacznie w celu ulatwienia wyszukiwania informagji,
kryteria te s3 podsumowane ponizej:

— decyzje gospodarcze sa odpowiedzia na warunki
panujace na rynku, bez znacznej ingerencji ze strony
panistwa, a koszty odzwierciedlaja wartoSci rynkowe;

— przedsi¢biorstwa posiadajg jeden przejrzysty zestaw
podstawowej dokumentacji ksiggowej, ktora jest
niezaleznie kontrolowana zgodnie z migdzynarodo-
wymi standardami rachunkowosci oraz jest stoso-
wana do wszystkich celow;

— nie wystepuja znaczne znieksztalcenia przeniesione
z poprzedniego systemu gospodarki nierynkowej;

— prawo upadlosciowe i prawo wlasnosci gwarantujg
stabilno$¢ i pewno$¢ prawna; oraz

— przeliczanie walut odbywa si¢ po kursie rynkowym.

Jak ustalono w motywie (12) powyzej, jedenastu produ-
centéw eksportujacych lub grup producentéw eksportu-
jacych z ChRL wniosto o traktowanie na zasadach rynko-
wych (,MET") i odpowiedzialo na formularz wniosku
0 MET w podanym terminie. Jednakze jeden producent
eksportujacy wycofal p6zniej swéj wniosek o MET.

W swoim wyroku w sprawie C-249/10 P — Brosmann
i inni przeciwko Radzie, Trybunal Sprawiedliwosci orzekd,
ze technika przeprowadzania kontroli wyrywkowej usta-
nowiona w art. 17 rozporzadzenia podstawowego nie
moze by¢ stosowana do celéw rozpatrywania wnioskow
o traktowanie na zasadach rynkowych na podstawie art.
2 ust. 7 lit. ¢) tego rozporzadzenia. Trybunal uznal tez,
ze zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. ¢), wspdlpracujacy produ-
cenci, ktorzy nie zostali wlaczeni do kontroli wyryw-
kowej, maja prawo do tego, aby ich wniosek o trakto-
wanie na zasadach rynkowych zostat rozpatrzony, nieza-
leznie od tego, czy zachodzila potrzeba obliczenia dla
tych  przedsigbiorstw  indywidualnego — marginesu
dumpingu poza grupa ujeta w prébie (). W $wietle
tego wyroku postanowiono rozpatrzy¢ nie tylko wnioski
0o MET trzech eksportujgcych producentéw lub grup
eksportujacych producentéw wilaczonych do préby, ale
réwniez siedmiu eksportujacych producentéw lub grup

(") Zob. réwniez Wniosek w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr
1225/2009 w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po
cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty

Europejskiej;

Bruksela, 8.6.2012 COM(2012) 270 Final,

2012/0145(Cod).

(67)

(68)
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eksportujacych producentéw, ktérzy nie zostali whaczeni
do proby. Komisja zgromadzita wszelkie informadje,
ktére uznala za potrzebne, i zweryfikowala wszelkie
informacje dostarczone we wniosku o MET w siedzibach
przedsigbiorstw, o ktérych mowa.

Zgodnie z utrwalona i stala praktyka Unii sprawdza sig,
czy grupa powiazanych przedsigbiorstw jako calosé
spelnia warunki MET. W przypadkach, w ktérych spétka
zalezna czy inna spotka powiazana z wnioskodawca
w ChRL jest zaangazowana, bezposrednio lub posrednio,
w produkcje lub sprzedaz produktu objetego postepowa-
niem, analiza pod katem MET jest zatem przeprowa-
dzana w odniesieniu do kazdej spélki indywidualnie
oraz do grupy spélek jako calosci.

Whioski o MET dziesigciu eksportujgcych producentéw,
skladajacych si¢ z szesnastu podmiotéw prawnych,
zostaly odpowiednio zweryfikowane.

Okazalo si¢, ze zaden z dziesieciu wspdlpracujacych
eksportujacych  producentéw lub grup producentéw
w ChRL nie spelnia kryteriéw MET. W toku dochodzenia
w sprawie MET wykazano w szczegélnosci, ze zaden
z eksportujacych producentéw, ani indywidualnie ani
jako grupa, nie posiada przejrzystego zestawu podsta-
wowej dokumentacji ksiggowej, ktora jest niezaleznie
kontrolowana zgodnie z migdzynarodowymi standar-
dami rachunkowos$ci. W toku dochodzenia ustalono
réwniez, ze siedem spolek, lub grup spélek, nie jest
w stanie dowie$¢ Komisji, ze nie wystepuja znaczne znie-
ksztalcenia przeniesione z poprzedniego systemu gospo-
darki nierynkowej. Ponadto trzy z dziesigciu spélek nie
wykazaly, ze decyzje gospodarcze s3 odpowiedzia na
warunki panujace na rynku, bez ingerencji ze strony
panstwa, a koszty odzwierciedlajg wartosci rynkowe.

Ponadto w trakcie wizyty weryfikacyjnej w jednej z powy-
zszych spotek ustalono, ze podata w swoim formularzu
wniosku o MET informacje mylace i niepelne, w szczegdl-
noéci w odniesieniu do spétki powigzanej. Ogdlna
wspolpraca z ta spdlka przebiegala wyjatkowo mato
sprawnie, dlatego poinformowano ja o mozliwosci zasto-
sowania art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
i zwrécono si¢ do niej o przedstawienie uwag. Otrzy-
mane uwagi potwierdzily brak wspélpracy, w szczeg6l-
nosci w odniesieniu do kwestii spdotki powigzanej.
W zwigzku z tym postanowiono tymczasowo, Ze nie
bedzie ona odtad uznawana za wspélpracujacego ekspor-
tujacego producenta i ze wstepne lub ostateczne ustalenia
beda oparte na dostepnych faktach zgodnie art. 18
rozporzadzenia podstawowego.

Komisja oficjalnie poinformowata przedsigbiorstwa objete
postepowaniem w ChRL, wladze ChRL oraz skarzacego
o wynikach ustalen w sprawie MET. Dano im réwniez
mozliwos¢ przedstawienia uwag na piSmie oraz zlozenia
wniosku o przestuchanie, w przypadku zaistnienia szcze-
g6lnych powodow, dla ktérych powinni zosta¢ przestu-
chani.



L 318/36

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

15.11.2012

(72)

(74)

(76)

Kilka spotek twierdzilo, ze Komisja nie odpowiedziala na
ich wnioski o MET w ciggu trzech miesigcy, jak tego
wymaga art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawo-
wego. Dochodzenie obarczone jest zatem bledem proce-
duralnym i Komisja powinna je zakonczy¢ zgodnie
z wyrokiem w sprawie Brosmann (1).

Komisja przyznala, ze z powodu ogromnej liczby wnio-
skow o MET, rozpatrzonych i zweryfikowanych na
miejscu w Chinach, w tej konkretnej sprawie nie
mozna bylo rozstrzygnaé¢ wnioskéw o MET w wyzna-
czonym okresie. Nalezy jednak przypomnieé, ze Sad
niedawno uznal, Ze rozstrzygnigcie o MET po okresie
trzech miesigcy, o ktorym mowa w art. 2 ust. 7 lit. ¢)
rozporzadzenia podstawowego, nie jest samo w sobie
wystarczajace, by doprowadzi¢ do uniewaznienia
rozporzadzenia nakladajacego $rodki antydumpingo-
we (?). Wniosek zostal zatem odrzucony.

Ponadto sze$¢ przedsigbiorstw zakwestionowalo oceng
Komisji, wedtug ktérej nie posiadaja przejrzystego
zestawu podstawowej dokumentacji ksiggowej, ktora
jest niezaleznie kontrolowana zgodnie z miedzynarodo-
wymi standardami rachunkowos$ci. Komisja dokladnie
przeanalizowala te wnioski i uznala, ze przedstawione
wyjasnienia nie s3 w stanie obali¢ ogdlnych ustalen
dokonanych w wyniku kontroli na miejscu. W szczegol-
nosci, w niektérych przypadkach nowe dostarczone
informacje byly sprzeczne z informacjami przedstawio-
nymi wcze$niej, natomiast w niektérych innych przypad-
kach spétki przedlozyly nowy potwierdzajacy dowdd,
ktorego nie dostarczono lub nie udostgpniono w trakcie
kontroli na miejscu.

Pigé spdlek rowniez zakwestionowalo ustalenia Komisji,
zgodnie z ktérymi nie wykazaly one, iz nie wystepuja
znaczne znieksztalcenia przeniesione z poprzedniego
systemu gospodarki nierynkowej. Dostarczone uwagi
nie s3 jednak w stanie wplyna¢ na zmiang ustalen
Komisji dokonanych w wyniku kontroli na miejscu.
W szczegblnosci spolki nie dostarczyly dowodu, ktéry
moéglby uniewazni¢ wstepne ustalenia Komisji, zgodnie
z ktérymi wystepuja znaczne znieksztalcenia przenie-
sione z poprzedniego systemu gospodarki nierynkowej,
w odniesieniu do na przyklad do aktywéw i praw uzyt-
kowania gruntu.

Ponadto dwie spotki kwestionujg ustalenia, zgodnie
z ktérymi nie wykazaly one, ze decyzje gospodarcze s3
odpowiedzig na warunki panujgce na rynku bez inge-
rencji ze strony panstwa, a koszty odzwierciedlaja
warto$ci rynkowe. W szczegblnosci uwagi otrzymane
od jednej sp6tki nie byly w stanie obali¢ ustalen Komisji,
zgodnie z ktérymi panstwo ingerowalo w  polityke
zatrudnienia, natomiast druga spétka dostarczyla nowe
i sprzeczne informacje na temat zakupéw surowca.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 lutego 2012 r. w sprawie
C-249/10 P, Brosmann Footwear HK i inni przeciwko Radzie.

(%) Wyrok Sadu z dnia 18 wrze$nia 2012 r. w sprawie T-156/11, Since
Hardware (Guangzhou) Co., Ltd przeciwko Radzie, pkt 167 (dotychczas
nieopublikowany) oraz wyrok Sadu z dnia 10 pazdziernika 2012 r.
w sprawie T-170/09; Ningbo Yonghong Fasteners Co., Ltd przeciwko
Radzie, pkt 53 (dotychczas niecopublikowany).
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Z powyzszego wynika, ze zaden z wysunietych argu-
mentéw nie byl w stanie odmieni¢ ustalen dotyczacych
rozstrzygniecia o MET.

Na podstawie powyzszego mozna stwierdzié, ze zaden
z dziesigciu wspolpracujacych eksportujacych producen-
téw, ktorzy zlozyli wniosek o MET, ani zadna z grup
eksportujgcych producentéw w ChRL, ktére zlozyly taki
wniosek, nie mogli wykazaé, ze spelniajg kryteria okre-
Slone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawo-
wego.

2. Indywidualne traktowanie (IT)

Na mocy art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego, dla panstw, ktorych dotyczy ten artykul, ustalana
jest ogdlnokrajowa stawka celna, z wyjatkiem przedsie-
biorstw, ktére moga udowodnié, Ze spelniaja kryteria
okre$lone w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.
W skrocie i wylacznie w celu ulatwienia wyszukiwania
informacji, kryteria te s3 podsumowane ponizej:

— w przypadku przedsigbiorstw, bedacych catkowicie
lub czgSciowo whasnoscig spdlek zagranicznych lub
spolek ,joint venture”, eksporterzy maja swobode
wycofywania do kraju kapitatu i zyskow;

— ceny eksportowe i wywozone ilosci oraz warunki
sprzedazy s3 swobodnie ustalane;

— wigkszo$¢ udziatéw znajduje si¢ w posiadaniu oséb
prywatnych, a urzednicy pafstwowi znajdujacy si¢
w zarzadzie lub zajmujacy kluczowe stanowiska
kierownicze sa w mniejszo$ci, lub nalezy wykazad,
ze spolka jest wystarczajaco niezalezna od interwencji
panstwa;

— przeliczanie walut odbywa si¢ po kursie rynkowym;
oraz

— interwencja pafistwa nie pozwala na obejicie $rod-
kéw, jezeli indywidualni eksporterzy korzystaja
z réznych stawek celnych.

Trzech eksportujacych producentéw, ktdrzy zostali ujeci
w probie, i siedmiu eksportujacych producentéw, ktérzy
nie zostali ujeci w prébie, a ktorzy zlozyli wnioski
o MET, réwniez ubiegali si¢ o IT w razie nieprzyznania
im MET. Ponadto dwdch eksportujacych producentéw
w probie i czterech eksportujacych producentéw niewls-
czonych do préby zlozylo wnioski wylacznie o IT.
Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
rozpatrywane sa jedynie wnioski o IT przedsigbiorstw
wlaczonych do préby.

Biorgc pod uwage, ze wszystkie wnioski o MET zostaly
tymczasowo odrzucone, oraz w oparciu o dostgpne
informacje ustalono tymczasowo, ze wszystkie przedsig-
biorstwa wlaczone do préby, ktére ztozyly wnioski o IT,
spetniaja kryteria przyznania IT.
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3. Indywidualne badanie (,IE”)

Whnioski o indywidualne badanie zgodnie z art. 17 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego zostaly zlozone przez
siedmiu wspdtpracujacych eksportujacych producentéw
lub grup eksportujacych  producentéw  nieujetych
w probie.

Na tym etapie postgpowania Komisja nie podjeta Zadnej
decyzji w kwestii wnioskéw o indywidualne badanie,
zostang one podjete we wlasciwym czasie.

4. Warto$¢ normalna
4.1. Wybér parstwa analogicznego

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego normalng warto$¢ w odniesieniu do producentéw
eksportujacych, ktorym nie przyznano MET, nalezy
ustali¢ na podstawie krajowych cen lub normalnej
wartosci skonstruowanej w parnstwie analogicznym.

W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Komisja
wskazala swoj zamiar wykorzystania Federacji Rosyjskiej
jako odpowiedniego panstwa analogicznego w celu usta-
lenia warto$ci normalnej i wezwala zainteresowane
strony do przedstawienia uwag w tej kwestii.

Komisja otrzymala wiele odpowiedzi stwierdzajacych, ze
Rosja nie jest odpowiednim pafstwem analogicznym.
W szczegdlnosci uzyskane informacje wskazywaly, ze
Rosja to rynek porcelany wysokiej klasy, specjalizujacy
si¢ w porcelanie dekoracyjnej wykonanej z drogich mate-
rialéw, natomiast krajowa produkcja produktu objetego
postepowaniem jest stosunkowo niewielka w poréwnaniu
z krajowa konsumpcjg. Ponadto rosyjski rynek chronia
bariery pozataryfowe, np. systemy certyfikacji GOST.
Uznano zatem, ze Rosja nie jest odpowiednim paristwem
analogicznym.

Komisja przeanalizowala zatem, czy istniejg inne
panstwa, ktére moglyby nalezycie pelni¢ role panstwa
analogicznego, i przestala pisma do znanych jej produ-
centow w kilku panstwach, w tym Tajlandii, Indiach,
Malezji, Turcji, Brazylii, na Ukrainie, w Indonezji, Egipcie,
Kolumbii, Korei Poludniowej, Bangladeszu i Argentynie,
w wyniku czego producenci z Indii, Turcji, Brazylii
i Rosji potwierdzili cheé wspdlpracy z Komisjg. Tylko
trzech producentéw odpowiednio z Brazylii, Tajlandii
i Rosji przediozylo jednak odpowiedzi na kwestionariusz.
W toku dochodzenia wykazano, ze Brazylia ma konku-
rencyjny krajowy rynek ceramicznych zastaw stotowych
i naczyn kuchennych charakteryzujacy si¢ obecnoscia
wielu producentéw i stosunkowo niskimi naleznosciami
celnymi. Ponadto dane przedlozone przez wspdlpracuja-
cego brazylijskiego producenta zostaly przeanalizowane
i uznane za wiarygodne informacje, ktére mogg stanowi¢
podstawe dla normalnej wartosci.

W $wietle powyzszego i uwzgledniajac wszystkie infor-
macje dostgpne na tym etapie postgpowania Brazylia
zostala tymczasowo wybrana na odpowiednie i uzasad-
nione panstwo analogiczne zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego.

(89)

(90)

(93)

(94)

4.2. Okreslenie wartosci normalnej

W $wietle faktu, ze wszystkie wnioski o MET zostaly
odrzucone, warto§¢ normalna dla wszystkich chifiskich
eksportujacych producentéw zostala ustalona w oparciu
o informacje uzyskane od producenta w parnstwie analo-
gicznym, zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
Komisja zbadala najpierw, czy sprzedaz produktu podob-
nego w Brazylii niezaleznym klientom byla reprezenta-
tywna. Sprzedaz produktu podobnego przez brazylij-
skiego wspolpracujacego producenta zostala uznana za
reprezentatywng na krajowym rynku w Brazylii
w stosunku do produktu objetego postgpowaniem
wywozonego do Unii przez eksportujacych producentow
ujetych w probie.

Nastepnie Komisja zbadala, czy sprzedaz ta moze by¢
uznana za prowadzong w zwyklym obrocie handlowym
zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.
Stwierdzono to poprzez ustalenie odsetka sprzedazy
z zyskiem niezaleznym klientom. Transakcje sprzedazy
uznawano za przynoszace zysk, jezeli cena jednostkowa
byla réwna lub wyzsza niz koszt produkcji. W zwigzku
z tym okre$lono koszty produkcji brazylijskiego produ-
centa w OD.

W odniesieniu do tych rodzajéw produktu, w przypadku
ktérych ponad 80 % wielkosci sprzedazy danego rodzaju
produktu na rynku krajowym zostalo zrealizowane
powyzej kosztéw, a Srednia wazona cena sprzedazy
danego rodzaju byla réwna lub wyzsza od jednostko-
wego kosztu produkeji, warto§¢ normalna dla kazdego
rodzaju produktu zostata wyliczona jako $rednia wazona
rzeczywistych cen krajowych calej sprzedazy rozpatrywa-
nego rodzaju, niezaleznie od tego, czy byla to sprzedaz
z zyskiem czy nie.

W przypadkach gdy wielko$¢ sprzedazy danego rodzaju
produktu z zyskiem stanowila 80 % lub mniej calkowitej
wielko$ci  sprzedazy tego rodzaju, lub gdy Srednia
wazona cena danego rodzaju byla nizsza niz jedno-
stkowy koszt produkcji, warto$¢ normalna oparta byla
na rzeczywistej cenie krajowej, obliczonej jako $rednia
wazona cena wylacznie sprzedazy krajowej z zyskiem
dla danego rodzaju w OD.

Jesli chodzi o rodzaje produktu, ktére nie przynosily
zyskéw, warto$¢ normalna zostala skonstruowana przy
uzyciu kosztéw produkcji brazylijskiego producenta,
powickszonych o koszty sprzedazy, koszty ogdlne i admi-
nistracyjne i zysk ze sprzedazy rentownych rodzajow
produktéw brazylijskiego producenta.

5. Ceny eksportowe dla producentéw eksportujg-
cych, ktérym przyznano IT

Z uwagi na to, ze wszyscy wspOlpracujacy producenci
eksportujacy, ktérym przyznano IT, dokonywali sprze-
dazy eksportowej do Unii bezposrednio na rzecz nieza-
leznych odbiorcéw w Unii, ceny eksportowe okreslono
zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego na
podstawie cen faktycznie placonych lub naleznych za
produkt objety postepowaniem.



L 318/38

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

15.11.2012

(96)

(99)

6. Poréwnanie

Warto$¢ normalng i ceny eksportowe poréwnywano na
podstawie ceny ex-works. Marginesy dumpingu zostaly
ustalone przez poréwnanie indywidualnych cen ex-
works eksporteréw wiaczonych do préby z krajowymi
cenami sprzedazy analogicznego producenta lub ewen-
tualnie ze skonstruowang warto$cig normalna.

Aby zapewni¢ rzetelne poréwnanie miedzy wartoscia
normalng a ceng eksportows, uwzgledniono, w formie
dostosowan, roznice wplywajace na ceny i ich pordw-
nywalno$¢ zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego. W stosownych przypadkach dostoso-
wania zostaly przeprowadzone w odniesieniu do
poziomu handlu, réznic w fizycznych cechach charakte-
rystycznych produktéw oraz innych czynnikéw wplywa-
jacych na poréwnywalno$¢ cen, w szczegdlnosci ,efekt
marki”.

W pierwszej kolejnosci zbadano, czy uzasadnione bylo
dostosowanie poziomu handlu zgodnie z art. 2 ust. 10
lit. d) rozporzadzenia podstawowego. Uznano, ze pod
tym wzgledem przywéz z Chin byl zasadniczo prowa-
dzony na poziomie hurtowym, natomiast sprzedaz
w pafistwie analogicznym byla prowadzona réwniez na
poziomie detalicznym. W toku dochodzenia wykazano
ponadto, ze na obu rynkach rézne kanaly dystrybugji
wplywajg na poziom ceny, wplywajac tym samym na
rzetelna poréwnywalno$¢ cen pomiedzy cena eksportowa
a warto$cig normalng. Ponadto w toku dochodzenia
réwniez ujawniono, ze wigkszo$¢ sprzedazy przywozu
z Chin byla dokonywana w duzych ilosciach, natomiast
wickszo$¢ sprzedazy krajowej w pafstwie analogicznym
byla dokonywana w niewielkich ilosciach, co prowadzi
do réznic w cenie na tym samym poziomie handlu na
dwoch odpowiednich rynkach. Zatem w celu rzetelnego
poréwnania ceny eksportowej i wartoSci normalnej
warto$¢ normalna dostosowano na podstawie rdznic
w cenach w obrebie tego samego poziomu handlu
w panstwie analogicznym oraz, w stosownych przypad-
kach, réznic w cenie ustalonych w odniesieniu do ilosci
sprzedanych na kazdym poziomie handlu.

Po drugie sprawdzono, czy uzasadnione jest dostosowa-
nie, o ktérym mowa w art. 2 ust. 10 lit. a) rozporza-
dzenia podstawowego, ze wzgledu na réznice w cechach
fizycznych produktéw. W toku dochodzenia wykazano,
ze pod tym wzgledem chiscy producenci eksportujacy
klasyfikowali swoje produkty nawet w pigciu réznych
klasach od A do E ze znacznymi réznicami w cenach.
Ogromna wigkszo$¢ przywozu do Unii skladala sig
jednak z produktéw klasy A, klasy B lub klasy C, lub
ich kombinacji. Ta klasyfikacja nie jest jednak
powszechna ani oparta na ogélnych normach stosowa-
nych w calej branzy, a jest raczej charakterystyczna dla
danej firmy i pozwala na zrdéznicowanie cen. Z drugiej
strony producent z panstwa analogicznego sprzedaje
jedynie produkt réwnowazny produktowi klasy A na
krajowym rynku w Brazylii, co wplywa na poréwnywal-
nos¢ cen. Zatem dostosowano cen¢ eksportowa, podwyz-
szajac ja do ceny chifskich produktéw klasy A, by byta
poréwnywalna z produktem sprzedawanym przez analo-
gicznego producenta na brazylijskim rynku.

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

Po trzecie, w toku dochodzenia wykazano, ze brazylijski
producent sprzedaje jedynie markowe produkty na
brazylijskim rynku, natomiast chifiscy producenci ekspor-
tujacy nie sprzedaja markowych produktéw, lecz raczej
tzw. produkty ,wlasnej marki” lub ceramiczne zastawy
stolowe i naczynia kuchenne bez nazwy handlowej.
Produkty markowe s3 zazwyczaj postrzegane przez
konsumentéw jako produkty oznaczajace pewien prestiz,
zagwarantowang jako$¢ i wzér, wymagajace wigc wyzszej
ceny rynkowej, natomiast produkty nieoznakowane
(wlasnej marki), cho¢ posiadaja te same fizyczne cechy
charakterystyczne i charakterystyke techniczng, zazwy-
czaj sa sprzedawane po znacznie nizszych cenach.
Cho¢ zasadniczo nie mozna dokladnie oszacowaé dodat-
kowej warto$ci markowego produktu, poniewaz zalezy
ona od wielu réznych czynnikéw, takich jak postrzeganie
przez konsumentéw, uznanie marki i innych trudnych
do oszacowania wskaznikow, brazylijski producent
potwierdzil w tym konkretnym przypadku, ze jego cera-
miczne markowe produkty mozna sprzedawaé po
znacznie wyzszych cenach na rynku brazylijskim niz
produkty  niemarkowe (nicoznakowane). Warto§¢
normalna podlegala zatem dalszemu dostosowaniu na
mocy art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzadzenia podstawowego.

W stosownych przypadkach dokonano dalszych dosto-
sowan w odniesieniu do kosztéw transportu, ubezpiecze-
nia, kosztéw manipulacyjnych i dodatkowych, opakowa-
nia, oplat zwigzanych z kredytem, oplat bankowych
i prowizji we wszystkich przypadkach, w kt6rych uznano
je za uzasadnione, prawidlowe i poparte materiatami
dowodowymi.

7. Marginesy dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzgdzenia podstawo-
wego marginesy dumpingu dla producentéw eksportuja-
cych, ktérym przyznano IT, ustalono na podstawie
poréwnania Sredniej wazonej dostosowanej wartosci
normalnej ustalonej dla panstwa analogicznego z dosto-
sowang Srednig wazong cena eksportowa dla kazdego
przedsi¢biorstwa, wyrazong jako warto$¢ procentowa
ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem.

Srednia wazona margineséw dumpingu producentéw
eksportujacych objetych préba obliczono dla wspdlpra-
cujacych producentéw eksportujacych niewlaczonych do
proby. Na tej podstawie tymczasowy margines dumpingu
dla producentéw eksportujgcych niewlaczonych do
proby, wyrazony jako warto$¢ procentowa ceny CIF na
granicy Unii przed ocleniem, wynosi 26,6 %.

Aby obliczy¢ ogdlnokrajowy margines dumpingu majacy
zastosowanie do niewspdlpracujacych lub nieznanych
producentéw eksportujagcych w ChRL, ustalono najpierw
poziom wspdtpracy przez poréwnanie wielkosci wywozu
do Unii zgloszonego przez wspélpracujacych produ-
centéw eksportujacych z odpowiednimi danymi staty-
stycznymi Eurostatu.

W przypadku tego dochodzenia uznano, ze wspdlpraca
z ChRL byla na wysokim poziomie jak na tak
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(107)

(108)

rozdrobniony przemyst, poniewaz eksportujacy produ-
cenci, ktorzy zgodzili si¢ na wspdlprace, odpowiadali
za ponad 60 % catkowitego wywozu produktu objetego
postepowaniem, z ChRL do Unii. W zwiazku z tym
ogblnokrajowy margines, majacy zastosowanie do
wszystkich pozostalych eksportujacych producentéw,
ustalono za pomoca Sredniej wazonej najwyzszych
margineséw dumpingu ustalonych dla reprezentatywnych
rodzajéow produktu i wielkosci wywozu eksportujacych

(106)

producentéw objetych proba. Na tej podstawie poziom
dumpingu dla calego kraju zostal tymczasowo ustalony
jako 58,8 % ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem.

Na tej podstawie wstepne marginesy dumpingu, wyra-
zone jako warto§¢ procentowa ceny CIF na granicy
Unii przed ocleniem, sg nastgpujace:

Przedsigbiorstwo Wstepny margines dumpingu
Hunan Hualian China Industry Co., Ltd; Hunan Hualian Ebillion Industry Co., Ltd; 26,8 %
Hunan Liling Hongguanyao China Industry Co., Ltd oraz Hunan Hualian Yuxiang
China Industry Co., Ltd
Guangxi Sanhuan Enterprise Group Holding Co., Ltd 31,2 %
CHL Porcelain Industries Ltd 30,0 %
Shandong Zibo Niceton-Marck Huaguang Ceramics Limited; Zibo Huatong Ceramics 17,6 %
Co., Ltd; Shandong Silver Phoenix Co., Ltd; Niceton Ceramics (Linyi) Co., Ltd i Linyi
Jingshi Ceramics Co., Ltd
Guangxi Province Beiliu City Laotian Ceramics Co., Ltd 23,0%
Wspdlpracujacy producenci eksportujacy nieobjeci proba 26,6 %
Ogoélnokrajowy margines dumpingu 58,8 %

D. SZKODA
1. Produkcja unijna i przemyst unijny

W celu okredlenia ogélnej produkeji unijnej wykorzys-
tano wszelkie dostepne informacje dotyczace produ-
centéw unijnych, w tym dane przekazane w skardze
i w pdzniej skladanych dokumentach w odniesieniu do
producentéw, ktérzy nie podjeli wspélpracy w tym
dochodzeniu. Ogélna produkeje unijng produktu podob-
nego oszacowano poprzez ekstrapolacje danych dostar-
czonych przez europejskie 1 krajowe stowarzyszenia,
poréwnanych z danymi dostarczonymi przez indywi-
dualnych producentéw, a takze ze zrédlami naukowymi
i statystycznymi.

W trakcie OD produkt podobny wytwarzalo ponad 200
producentéw w Unii. W oparciu o informacje zawarte
w poprzednim motywie ogdlng produkcje unijng osza-
cowano na okoto 240 200 ton w OD. Producenci unijni,
ktérych produkcja stanowi ogdélng produkcje Unii,
tworzg przemyst unijny w mysl art. 4 ust. 1 rozporzg-
dzenia podstawowego i beda ponizej okreslani jako
~przemyst unijny”. Przemys! unijny podzielono na dwa
segmenty: MSP oraz wigksze przedsigbiorstwa. MSP
odpowiadaja za 42 % ogdlnej produkgji unijnej w tym
okresie. Produkcja unijna jest bowiem mocno rozdrob-
niona, chociaz koncentruje si¢ w Republice Czeskiej,
Republice Francuskiej (Francji), Niemczech, Wloszech,
Rzeczypospolitej Polskiej (Polsce), Republice Portugalskiej

(109)

(110)

(111)

(Portugalii), Rumunii, Krélestwie Hiszpanii (Hiszpanii)
oraz Zjednoczonym Krélestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii
Péinocnej (Zjednoczonym Krélestwie).

2. Konsumpcja w Unii

Konsumpcje w Unii ustalono w oparciu o statystyki
przywozowe Eurostatu dla produktu objetego dochodze-
niem i dostarczone dokumenty na temat sprzedazy prze-
mystu unijnego na rynku unijnym.

Na tej podstawie sporzadzono nastgpujace zestawienie,
obrazujace konsumpcje w Unii:

Tabela 1
Wielkos¢ (w tonach) 2008 2009 2010 OD
Konsumpcja 826 896 | 687 609 | 750 830 | 726 614
w Unii
Indeks 100 83 91 88
(2008 = 100)

W okresie badanym ogdlna konsumpcja ceramicznych
zastaw stofowych i naczyn kuchennych w Unii ulegla
zmniejszeniu o 12 %. Glowny spadek, wynoszacy 17 %,
mial miejsce w latach 2008-2009.
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(112) This overall decrease in consumption during the period

considered has to be seen in conjunction with a recovery
situation following the 2009 economic crisis. There are
good prospects for the market for ceramic tableware and
kitchenware (1).

3. Przywoéz z pafistwa, ktérego dotyczy postepo-
wanie

3.1. Wielkos¢, cena i udziat w rynku przywozu po cenach
dumpingowych z paristwa, ktdrego dotyczy postgpowanie

(113) Na podstawie danych Eurostatu sporzadzono nastepujace

zestawienie, obrazujace wielko$¢, udzial w rynku i $rednie
ceny przywozu produktu objetego postepowaniem:

Tabela 2

Przywéz z ChRL 2008 2009 2010 OD
Wielkosé 535593 | 449 346 | 516 618 | 485 814
przywozu
(w tonach)
Indeks 100 84 96 91
(2008 = 100)
Udzial w rynku 64,8 % 65,3 % 68,8 % 66,9 %
Srednia cena 1274 1307 1473 1499
importowa
(EUR/tona)
Indeks 100 103 116 118
(2008 = 100)

(114) Wielko$¢ catkowitego przywozu z Chin zmalala o 9 %

w okresie badanym i wyniosla 485 814 ton w OD.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w ujeciu procentowym
przyw6z z Chin zmalal w mniejszym stopniu niz ogélna
konsumpcja UE. Analiza udzialu przywozu z Chin
w rynku z perspektywy calego okresu badanego wska-
zuje, ze faktycznie wzrdst on z 64,8 % w 2008 r. do
66,9 % w OD.

(") Dostepna publicznie analiza rynku przeprowadzona przez CBI
,Rynek zastaw stotowych, naczyn kuchennych i innych artykutéw
gospodarstwa domowego w UE, listopad 2009” wskazuje na kilka
trendoéw (demograficzny, spoteczny, kulturowy, modowy i technicz-
ny), ktére wynikaja ze stalej mocno zaznaczajacej si¢ obecnosci
produktéw ceramicznych na unijnym rynku zastaw stolowych
i naczyn kuchennych i analiza prognozuje jego ogdlny wzrost.
Powody przedstawione w analizie to rosnacy popyt na zastawy
stofowe i naczynia kuchenne przeznaczone w wigkszym stopniu
do uzytku codziennego, tj. fatwe w stosowaniu produkty uzytkowe,
nowe produkty i nowe wzory, a takze zmieniajacy si¢ rozmiar
gospodarstw domowych. W obecnym dochodzeniu duzy importer
wlaczony do préby, ktéry jest réwniez detalista, takze zglosit, ze
oczekuje wysokiej konsumpcji w przysztosci, poniewaz prognozuje
sie, ze konsumenci beda nadal przedkiadali talerze ceramiczne nad
inne — z tego wzgledu oglosit ambitne plany rozwoju w tym obsza-
rze.

115)

(116)

(117)

(118)

119)

(120

Cena importowa wzrosta o 17,7 % w okresie badanym,
z 1274 EUR[tona do 1499 EURJtona. Jest to Srednia
cena importowa za tong calego przywozu produktu obje-
tego postepowaniem, a zatem na trend mogly mie¢
wplyw zmiany w asortymencie produktu.

3.2. Podcigcie cenowe

Do celéw podcigcia cenowego $rednie wazone ceny, po
jakich producenci unijni objeci proba sprzedaja swoje
produkty niepowigzanym klientom na rynku unijnym,
dostosowane do poziomu ex-works, tj. z wylaczeniem
kosztéow frachtu w Unii oraz po odliczeniu znizek i raba-
téw, zostaly poréwnane z odpowiednimi $rednimi wazo-
nymi cenami wspOlpracujacych eksporterow z ChRL
stosowanymi w odniesieniu do pierwszego niezaleznego
klienta na rynku unijnym, tj. cenami bez znizek i dosto-
sowanymi w odpowiednich przypadkach do ceny CIF na
granicy Unii, a takze po wilasciwym uwzglednieniu istnie-
jacych naleznosci celnych, kosztéw odprawy celnej
i kosztéw poniesionych po przywozie. Ceny produktéw
nizszych klas dostosowano do cen produktéow klasy A,
poniewaz uznano, ze produkty nizszej klasy, z perspek-
tywy klienta, konkuruja z produktami klasy A, co
réwniez stwierdzono w motywie (61) powyzej. Ceny
przemystu unijnego réwniez dostosowano pod katem
réznic w poziomie handlu, a w odpowiednich przypad-
kach zneutralizowano skfadnik ceny zwigzany z marka.

Poréwnanie pokazalo, ze w OD produkty objete poste-
powaniem pochodzace z ChRL i sprzedawane w Unii po
cenie dumpingowej powoduja podciecie cen sprzedazy
przemystu unijnego o 26,3 % — 47,6 % cen przemyshu
unijnego.

4. Sytuacja przemystu unijnego
4.1. Uwagi ogdlne

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego
Komisja zbadata wszystkie istotne czynniki i wskazniki
gospodarcze majace wplyw na sytuacje przemystu unij-
nego.

Wskazniki makroekonomiczne (produkcja, moce produk-
cyjne, wykorzystanie mocy produkcyjnych, wielkosé
sprzedazy, udzial w rynku, zatrudnienie, wydajnos¢ i wiel-
ko$¢ margineséw dumpingu) oceniono na poziomie
calego przemystu unijnego. Oceng¢ oparto na informa-
cjach przedstawionych przez stowarzyszenia europejskie
i krajowe, poréwnanych z danymi przedstawionymi
przez producentéw unijnych i dostgpnymi oficjalnymi
statystykami.

Analiza wskaznikéw mikroekonomicznych (zapasy, ceny
sprzedazy, rentowno$¢, przeplywy pienigzne, inwestycje,
zwrot z inwestycji, zdolno$¢ do podwyzszenia kapitatu,
place i koszty produkcji) zostala przeprowadzona na
poziomie producentéw unijnych objetych prébg. Oceng
przeprowadzono na podstawie pochodzacych od nich
informacji, ktére zostaly nalezycie zweryfikowane.
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(121) W przypadku niektérych wskaznikéw mikroekonomicz- ze okresie od 2009 r. do 2010 r. wielkos¢ sprzedazy

(122)

(123)

(124)

(125)

nych (ceny sprzedazy, rentownos, zwrot z inwestycji
i koszty produkcji) wyniki przedsigbiorstw objetych
proba w  okreSlonym segmencie wazono zgodnie
z udzialem tego segmentu w ogdlnej produkeji unijnej
(przy uzyciu okreslonej wagi dla wielkosci produkcji
kazdego segmentu w odniesieniu do calego sektora cera-
micznych zastaw stotowych — 42 % dla MSP, 58 % dla
pozostalych przedsigbiorstw). W efekcie dopilnowano,
aby wyniki duzych przedsigbiorstw nie zaburzyly analizy
szkody, a jednoczesnie, na ile to mozliwe, aby nalezycie
zostala uwzgledniona sytuacja malych przedsigbiorstw,
ktére lacznie maja duzy udzial w produkeji unijnej.

4.2. Wskazniki makroekonomiczne
4.2.1. Produkcja, moce

i wykorzystanie
nych

produkcyjne
mocy produkcyj-

W okresie badanym sporzadzono nastepujace zestawienie
obrazujace produkcje, moce produkcyjne i wykorzystanie
mocy produkcyjnych w przemysle unijnym:

Tabela 3

2008 2009 2010 OD
Wielkosé 281 300 | 230 300 | 235 700 | 240 200
produkdji
(w tonach)
Indeks 100 82 84 85
(2008 = 100)
Moce produkcyjne | 371 540 | 361 253 | 326 573 | 324 072
(w tonach)
Indeks 100 97 88 87
(2008 = 100)
Wykorzystanie 75,7 % 63,8% 72,2 % 74,1 %
mocy produkcyj-
nych
Indeks 100 84 95 98
(2008 = 100)

Produkcja przemystu unijnego spadta w okresie badanym
0 15%. Spadek ten jest zasadniczo wyrazZniejszy niz
spadek konsumpcji w Unii w tym samym okresie.
Produkcja nie poprawilta si¢ w taki sam sposéb jak
konsumpcja w 2010 r.

Moce produkcyjne przemystu unijnego spadly w okresie
badanym o 13 %. Mimo tego wskaznik wykorzystania
mocy produkcyjnych przemystu zmalal w  okresie
badanym ogdlnie o 2 % do poziomu 74,1 %.

422 Wielkos§¢
w rynku

sprzedazy i udziatl

Sprzedaz przemystu unijnego na rynku unijnym na rzecz
niepowigzanych klientéw spadata szybciej (o 8 % wigcej)
niz konsumpcja w okresie badanym. Nalezy zauwazy¢,

(126)

(127)

(128)

nadal spadala, natomiast konsumpcja w Unii wzrosta
o 8 %.

Tabela 4
Wielko$¢ (w tonach) 2008 2009 2010 oD
Sprzedaz w Unii 190 332 [ 156 798 | 152 609 | 152 095
Indeks 100 82 80 80
(2008 = 100)

Udzial w rynku przemystu unijnego spadt o 9%
w okresie badanym, tj. o 2,1 punktu procentowego.

Tabela 5
2008 2009 2010 OD
Udzial w rynku | 23,0% | 228% | 203% | 209%
w Unii
Indeks 100 99 88 91
(2008 = 100)

4.2.3. Zatrudnienie i wydajnos¢

Zatrudnienie spadalo w calym okresie badanym, obni-
zajac si¢ o 21 %. Trend ten odpowiada spadkowi wiel-
kosci sprzedazy na rynku unijnym na rzecz niepowigza-
nych klientow.

Tabela 6
2008 2009 2010 oD
Liczba pracow- [ 31 559 26 146 24993 25093
nikéw
Indeks 100 83 79 79
(2008 = 100)

Wydajnos¢ sity roboczej przemystu unijnego, mierzona
jako roczna produkcja na osobe¢ zatrudniong, wzrosta
w okresie badanym o 8 %. Jest to czgSciowo wynik
staran przemyslu unijnego chcacego sprostaé presji
wywieranej przez przywéz z Chin po cenach dumpingo-
wych.

Tabela 7
2008 2009 2010 oD
Wydajnos¢  (tony/ 8,9 8,8 9,4 9,6
pracownik)
Indeks 100 99 106 108
(2008 = 100)
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(130)

(133)

(134)

4.2.4. Wielkos¢ marginesu dumpingu

43.2. Ceny sprzedazy

Marginesy dumpingu przedstawiono powyzej w czesci (131) Ceny sprzedazy przemystu unijnego na rynku unijnym
poswigconej dumpingowi. Wszystkie ustalone marginesy spadly o 12 % w okresie badanym.
znacznie przekraczaja poziom de minimis. Ponadto,
bioragc pod uwage wielkosci i ceny przywozu po cenach Tabela 9
dumpingowych, nie mozna uznaé, ze wplyw rzeczywis-
tego marginesu dumpingu jest nieistotny. 2008 2009 2010 oD
4.3. Wskazniki mikroekonomiczne Srednia cena [ 4103 3818 3811 3615
sprzedazy w UE
43.1. Zapasy na rzecz niepowia-
zanych  klientow
Stan zapaséw przemystu unijnego na koniec okresu spra- (EUR [tona)
wozdawczego spadl w ujeciu bezwzglednym o 14 %
w okresie badanym. W toku dochodzenia wykazano, ze Indeks 100 93 93 88
nie jest to kluczowy wskaznik dla tego rodzaju przemy- (2008 = 100)
stu, ktory opiera swoja dzialalnos¢ gléwnie na zaméwie-
niach.
Tabela 8 43.3. Rentowno$¢, przeplywy pienigzne,
inwestycje, zwrot z inwestycji,
5008 5009 5010 oD zdolno$¢ do podwyzszenia kapi-
tatu i ptace
Zapasy (tony) 7754 6 647 7 611 6 647 . .. .
(132) Sporzadzono nastgpujgce zestawienie obrazujace rentow-
Indeks 100 86 98 86 no$¢, przeplywy pieniezne, inwestycje, zwrot z inwestycji,
(2008 = 100) zdolno$¢ do podwyzszenia kapitalu i place przemystu
unijnego w okresie badanym:
Tabela 10
2008 2009 2010 OD
Zysk netto sprzedazy niepowia- 42% 22 % 0,1% 3,5%
zanym klientom w Unii (% przy-
chodéw ze sprzedazy netto)
Przeplywy pieni¢zne (EUR) 10 531 970 6 205 824 9267 381 11 998 647
Indeks (2008 = 100) 100 59 88 114
Inwestycje netto (EUR) 13 686 363 9423983 10 805 215 9690923
Indeks (2008 = 100) 100 69 79 71
Zwrot z inwestycji (zysk netto 19,2 % 14,8 % -51,3% 5,5%
W ujeciu procentowym wartosci
ksiggowej netto inwestycji)
Indeks (2008 = 100) 100 77 - 267 29
Roczne koszty pracy w przeliczeniu 20 436 20526 21 619 20 832
na pracownika
Indeks (2008 = 100) 100 100 106 102

Rentowno$¢ przemystu unijnego spadla o 0,7 punktu
procentowego w okresie badanym. Rentowno$¢ byla
najnizsza w 2010r., gdy spadek osiagnal poziom
4,1 punktu procentowego pomiedzy 2008 r. a 2010 r.

Nalezy podkreslié, ze przemyst unijny byl juz w trudnej
sytuacji na poczatku okresu badanego, ze wzgledu na
duze ilosci przywozu z Chin towaréw po niskich cenach

na rynek unijny, ktére zwigkszyly si¢ znacznie w latach
2002-2004 i osiagnely bardzo powazny udzial w rynku
po usunieciu kontyngentu przywozowego dla takiego
przywozu w 2005 r. To doprowadzilo do znaczgcej
zmiany struktury sektora, ktérej zakonczenie przypadlo
na poczatek okresu badanego.

(135) W zwigzku z tym, zysku osiagnigtego na poczatku

okresu badanego nie mozna uzna¢ za normalny zysk
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(136)

(137)

(138)

(139)

(140)

ze wzgledu na rozwdj wydarzen poprzedzajacych okres
badany. Wobec braku jakichkolwiek dokumentéw w tym
wzgledzie uznaje si¢, Ze poziom normalnego zysku dla
innego szeroko stosowanego i waznego produktu
konsumpcyjnego, ktéry byl przedmiotem dochodzenia
antydumpingowego - skorzanego obuwia - moze
zastepczo i tymczasowo postuzy¢ jako wilasciwe odnie-
sienie. Poziom zysku wynosi 6 % (!). Jest zatem jasne, ze
przez caly okres badany ogdlnie przemyst unijny nie byt
w stanie osiggnaé poziomu zysku, ktéry mozna uznaé za
mozliwy do przyjecia dla tego produktu.

Ogélnie przeplywy pienigzne przemystu unijnego
znacznie zwigkszyly sie w okresie badanym. Nalezy to
jednak przypisa¢ niektorym wigkszym przedsigbior-
stwom o ugruntowanej pozycji — w przypadku MSP
taka sytuacja nie miala miejsca. Poziom inwestycji netto
spadt o 33 %. Nalezy jednak zauwazy¢, ze pod koniec
okresu badanego poziom inwestycji w przypadku MSP
zmalal niemal do zera. Jedynie dwa przedsigbiorstwa,
niezaliczajace si¢ do MSP, mogly pozwoli¢ sobie na
znaczne inwestycje w okresie badanym. Spadek zwrotu
z inwestycji byl wyzszy niz spadek rentownosci w calym
okresie badanym.

Migdzy 2008 r. a OD S§rednia placa na pracownika
zwickszyla sie 0 2 %. Ten wzrost kosztéw pracy jest
znacznie nizszy od ogdlnego przyrostu kosztéw pracy
w Unii w okresie badanym, co sugeruje, ze przemyst
unijny staral si¢ utrzymac place na jak najnizszym pozio-
mie.

434. Koszty produkcji
W okresie badanym koszty produkcji spadly o 10 %.

Tabela 11
2008 2009 2010 OD
Koszty  produkgji [ 3578 3583 3514 3230
(EUR/tona)
Indeks 100 100 98 90
(2008 = 100)

5. Wnioski dotyczace szkody

W toku dochodzenia wykazano, ze wskazniki szkody,
takie jak wielko§¢ produkcji, moce produkcyjne, sprzedaz
niepowigzanym klientom i zatrudnienie, pogorszyly si¢
w okresie badanym.

Ponadto wskazniki szkody odnoszace si¢ do wynikéw
finansowych producentéw unijnych, takie jak rentow-
no$é, inwestycje i zwrot z inwestycji, wykazywaly
tendencje znizkowe w okresie badanym.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1472/2006, opublikowane w Dz.U.
L 275 z 6.10.2006, s. 36 (motyw 292).

(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

Podsumowujac, rentownos¢ nie tylko nigdy nie osiggnela
zadowalajacego poziomu zysku w sektorze, ale réwniez
ulegta spadkowi w okresie badanym. Staly spadek cen
sprzedazy przemystu unijnego powodowal, ze w pewnym
momencie przemyst niemal nie byl w stanie osiagnaé
jakiegokolwick zysku.

Wydajnos§¢ przemystu unijnego wzrosta w okresie bada-
nym, bylo to jednak wynikiem usilnych préb konkuro-
wania z wszechobecnym przywozem z Chin po cenach
dumpingowych.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, tymczasowo stwierdza
sie, ze przemyst unijny odnidst istotng szkode w rozu-
mieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

E. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 3 ust. 6 i ust. 7 rozporzadzenia podsta-
wowego zbadano, czy przywéz po cenach dumpingo-
wych z Chin spowodowal szkode dla przemystu unij-
nego w takim stopniu, aby mozna bylo ja sklasyfikowaé
jako istotng. Ponadto zbadano znane czynniki, inne niz
przywéz towar6w po cenach dumpingowych, ktére
mogly spowodowal jakakolwiek szkode dla przemystu
unijnego, aby sprawdzi¢, czy nie przypisano temu przy-
wozowi ewentualnej szkody spowodowanej przez inne

czynniki.

2. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpin-
gowych

W toku dochodzenia wykazano, ze konsumpcja w Unii
spadla w okresie badanym o 12 %. Jednocze$nie wraz ze
spadkiem wielkoSci przywozu towaréw po cenach
dumpingowych z Chin o okolo 9 % zwigkszyl si¢ jego
udzial w rynku. Ponadto wielko§¢ sprzedazy przemystu
unijnego zmniejszyla si¢ o 20 %, a udzial w rynku spadt
z 23 % w 2008 r. do 20,9 % w OD.

W okresie od 2009 r. do kofica OD, konsumpcja w Unii
wzrosla, natomiast udzial przemystu unijnego w rynku
zmniejszyl sie w odréznieniu od wzrostu przywozu
towaréw po cenach dumpingowych z Chin, co przyczy-
nito si¢ do znacznego wzrostu udzialu w rynku tych
towaréw w tym okresie.

Ceny towaréw przywozonych po cenach dumpingowych
z Chin wzrosty w okresie badanym. Pomimo ze w okresie
badanym S$rednia cena importowa z Chin wzrosta
0 18 %, ceny te nadal pozostawaly znaczaco nizsze od
cen sprzedazy przemystu unijnego, szczegélnie w OD, co
utrzymywaly presje na ceny na rynku unijnym.
W konsekwencji spadek cen sprzedazy przemystu unij-
nego na rynku unijnym oraz spadek jego rentownosci
mozna przypisa¢ obnizce cen wywolanej na rynku
unijnym przywozem towardw po cenach dumpingowych
z Chin. Obnizenie kosztéw produkgji i poziomu zatrud-
nienia w przemysle unijnym wskazuje na starania
czynione przez przemyst w odpowiedzi na ten przywoz.
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(148) Na podstawie powyzszego stwierdzono, Ze obecno$é

przywozu z Chin oraz wzrost udzialu w rynku przywozu
po cenach dumpingowych z Chin po cenach stale
podcinajacych ceny oferowane przez przemyst unijny,
odegraly decydujaca role jesli chodzi o spowodowanie
istotnej szkody, ktéra ponidst przemyst unijny, co znaj-
duje szczegdlne odzwierciedlenie w jego stabej kondycji
finansowej oraz pogorszeniu wigkszosci wskaznikow

szkody.

unijnym i jego segmentacja, wyniki wywozu przemystu
unijnego, przywéz produktu objetego dochodzeniem
z innych panstw, antykonkurencyjne praktyki na rynku
unijnym, réznice w metodach produkcji oraz rynek
towaréw uzywanych. Analizie poddano réwniez inne
czynniki.

3.1. Przywoz z paristw trzecich innych niz paristwo, ktérego
dotyczy postgpowanie

3. Wplyw innych czynnikéw (1500 Wielko$¢ przywozu z innych panstw trzecich w okresie
badanym przedstawiono w ponizszej tabeli. Informacje
(149) W kontekscie zwigzku przyczynowego przeanalizowano o tendencjach dotyczacych wielkosci i tendencjach ceno-
nastepujace inne czynniki: rozwdj popytu na rynku wych oparte s3 na danych Eurostatu.
Tabela 12
2008 2009 2010 oD
Wielkos¢ przywozu ze wszystkich 100 971 81 464 81 602 88706
innych panstw trzecich (w tonach)
Indeks (2008 = 100) 100 81 81 88
Udzial w rynku 12,2 % 11,8 % 10,9 % 12,2 %
Srednia cena importowa (EUR/tona) 2378 2354 2591 2522
Indeks (2008 = 100) 100 99 109 106
Wielkos¢  przywozu z  Turcgi (w 36 952 33275 32 887 40 553
tonach)
Indeks (2008 = 100) 100 90 89 110
Udzial w rynku 4,5 % 4,8% 4,4 % 5,6 %
Srednia cena importowa (EUR/tona) 2027 2014 2171 2058
Indeks (2008 = 100) 100 99 107 102
(151) Przywéz z pafistw trzecich zmniejszyt sie o 12% (154) W odniesieniu do tej uwagi nalezy zauwazy¢, poréw-
w okresie badanym, natomiast udzial tego przywozu nujac sytuacje na poczatku i na konicu okresu badanego,
w rynku utrzymywal si¢ na raczej stalym poziomie. ze wielko§¢ przywozu z Turcji wzrosta o 10% lub
o 1,1 punktu procentowego, ale réwniez Srednie ceny
tego przywozu utrzymywaly si¢ systematycznie na
znaczgco wyzszym poziomie (od 37 % do 60 %) niz
(152) Nalezy zauwazy(, ze w okresie badanym $rednie ceny ceny przywozu z Chif} Co wigcej, wielkgs’c’ przywozu
importowe produktéw z innych panstw trzecich wzrosty nie stanowita nigdy wigcej niz 5,6 % u.dz1a}u'w r}’nkl}
0 6 % i stale utrzymywaly si¢ na wyzszym poziomie niz Tym samym trudno jest wnioskowac o istotnej szkodzie
$rednia cena sprzedazy przywozu z Chin (o 68 % w OD). poniesionej przez unijny przemyst w zwigzku z przy-
wozem z Turcji.
(153) CCCLA zauwazyla, ze przywéz z Turcji wzrést o 8 %
migdzy 2010r. a 2011 r., przy czym ceny importowe (155) Z powyzszych powoddw uznaje si¢, ze przywoz z innych

z Turcji byly rzekomo o okolo 20 % wyzsze od cen
importowych z Chin.

panstw trzecich nie mial istotnego negatywnego wplywu
na sytuacje przemystu unijnego.
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(156)

(157)

158)

(159)

(160)

3.2. Segmenty rynku

Niemieckie stowarzyszenie importeréw 1 czg$¢ jego
czlonkéw twierdzilo, na podstawie cen dla klienta
koficowego, jakosci produktéw oraz kanaléw sprzedazy,
ze rynek produktéw ceramicznych objety postepowa-
niem moze by¢ podzielony na co najmniej trzy nastepu-
jace segmenty: najwyzsza klasa (wysoka jako$¢, wysokie
ceny), Srednia/niska klasa (Srednia lub niska jakosc,
$rednie lub niskie ceny) oraz produkty specjalne (takie
jak produkty dekoracyjne, pamiatki, donice i porcelana
hotelowa). Wigkszo§¢ produkcji unijnej sprzedaje sie
rzekomo na rynku produktéw wysokiej klasy lub na
rynku  produktéw specjalnych, natomiast przywoz
z Chin dominuje w segmencie rynkowym produktow
Sredniej i niskiej klasy. Przemyst unijny specjalizuje si¢
w sprzedazy do butikéw, a nie w sprzedazy do obiektow,
w  ktorych zakupy robig standardowi konsumenci.
W zwigzku z tym przywéz z Chin nie konkuruje
bezposrednio z produkcjg unijng.

W toku dochodzenia nie potwierdzono jednak tych
zarzutdéw. Po pierwsze zauwazono, ze pojecie produktu
podobnego nie obejmuje niektérych wyrobow, do
ktérych odnosza si¢ te strony, w tym wyrobow czysto
dekoracyjnych (zobacz motyw (51) i (52)). Po drugie,
w toku dochodzenia wykazano, Ze obecnie unijna
produkcja obstuguje wszystkie segmenty rynku, podobnie
jak przywéz z Chin. Odpowiednig czg$¢ przywozu
z Chin mozna faktycznie zakwalifikowaé do tzw.
segmentéw produktéw wysokiej klasy i produktéw
specjalnych. Brytyjski importer wskazal, ze importuje
produkty segmentu wysokiej klasy z Chin, natomiast
grupa spolek z UE zaangazowana w produkcje w Chinach
réwniez wskazala na bardzo wysokie ceny, jakie stosuje
na rynku unijnym na wyroby kamionkowe z Chin.

Na koniec nalezy odnies¢ si¢ do rozdziatu B.1.2 powyzej,
w ktéorym wykazano, ze wszystkie rodzaje produktu
objetego postepowaniem i produkt podobny zostaly
uznane za jeden produkt. Tym samym, analiz¢ powinno
si¢ przeprowadzi¢ na poziomie produktu objetego poste-
powaniem i produktu podobnego. W zwiazku z tym
zadna skarga odnoszaca si¢ do wybranych segmentéw
nie mogla zostaé przyjeta.

3.3. Konsumpcja i popyt

Europejskie stowarzyszenie importeréw i detalistow oraz
CCCLA wskazaly na kurczenie si¢ popytu w Unii. Jeden
z importeréw nieujetych w prébie wskazal, ze popyt na
porcelang, w szczegdlnosci w ubocznych i pomocniczych
asortymentach oraz w sektorze prywatnym, gwaltownie
si¢ zmniejszyt i Ze pozostaly popyt jest bardzo zrézni-
cowany. Podobnie kilka stron wskazalo, ze ze wzgledu
na zmieniajgcg si¢ mode konsumenci szukajg obecnie
tafiszych ceramicznych zastaw stolowych i naczyn
kuchennych. W opinii hurtownika rynek produktow
wysokiej klasy kurczy si¢ i bedzie dalej si¢ kurczyl
w kolejnych latach.

Wedlug wspomnianego wyzej europejskiego stowarzy-
szenia importeréw i detalistow, spadek popytu wyjasnia
spadek sprzedazy i produkcji unijnych producentéow
w okresie badanym.

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

CCCLA stwierdzila, ze skarga wskazuje na istotne
wahania w poziomie konsumpcji na terenie Unii
w okresie badanym, zgodnie z ogélnym otoczeniem
makroekonomicznym. Wedlug CCCLA, w okresie
badanym czynniki szkody wystepowaly réwnolegle
z wahaniami popytu na terenie Unii i na innych rynkach,
a zaréwno sprzedaz unijnych producentéw, jak i chin-
skich importeréw, zmieniala si¢ w zaleznosci od popytu.

Niemieckie stowarzyszenie importer6w i niektdrzy z jego
czlonkéw wskazywali, ze liczbowe wartosci przywozu
z Chin po rozszerzeniu Unii w 2004 r. oraz po znie-
sieniu kontyngentéw przywozowych dla tych produktéw
w dniu 1 stycznia 2005 r. wskazuja na ogromny popyt
na tansze ceramiczne zastawy stolowe na rynku unijnym
w latach 2002-2005, a nastgpnie na spadek tego popytu
w latach 2005-2010. Unijni producenci rzekomo nie
byli sklonni lub nie byli w stanie zaspokoi¢ takiego

popytu.

W odniesieniu do tych zarzutéw nalezy, po pierwsze,
odnie$¢ si¢ do rozdzialu B.1.2 powyzej, w ktérym wyka-
zano, ze wszystkie rodzaje produktu objetego postepo-
waniem i produkt podobny zostaly uznane za jeden
produkt. W zwiazku z tym wszelkie zarzuty odnoszace
si¢ do pewnych asortymentéw nie majg zastosowania,
a analiza powinna by¢ wykonywana na poziomie
produktu objetego postgpowaniem i produktu podob-
nego.

Po drugie, twierdzeniu o wystepowaniu czynnikéw
szkody rownolegle do wahart popytu w odniesieniu do
innych rynkéw eksportowych przeczy fakt, ze wyniki
eksportowe producentéw unijnych w prébie byly pozy-
tywne w okresie badanym.

Po trzecie, jak wskazano w rozdziale D.2 powyzej,
w okresie badanym konsumpcja ulegla zmniejszeniu.
Nie ma dowodéw potwierdzajacych, Ze unijni producenci
nie byli sktonni lub nie byli w stanie zaspokoi¢ ogrom-
nego popytu na taisze ceramiczne zastawy stolowe na
terenie Unii. Przeciwnie, w toku dochodzenia wykazano,
ze w okresie badanym producenci unijni zaspokajali
popyt réznego typu, w tym popyt na tansze zastawy
stolowe. Nawet jeSli wystepowaly wahania w poziomie
konsumpcji na terenie Unii w okresie badanym, ktére na
pewnym etapie moglyby przyczyni¢ si¢ do slabych
wynikéw unijnego przemystu, nie mozna wykazaé, ze
wahania te mialy wplyw, ktéry podwazalby zwiazek
przyczynowy pomiedzy przywozem po cenach dumpin-
gowych a sytuacja powodujacg szkode dla tego prze-
mystu w OD.

W zwigzku z tym wnioski te zostaly odrzucone.

3.4. Wywoz przemystu unijnego

Wedlug danych Eurostatu (wielko$¢ wywozu) i produ-
centéw unijnych objetych préba (Srednia cena wywozu),
wywoz przemystu unijnego w okresie badanym ksztal-
towal si¢ nastepujaco:
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(170)

171)
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Tabela 13

2008 2009 2010 OD
Wielkos¢ wywozu | 90 968 73502 83 091 88 105
(w tonach)
Indeks 100 81 91 97
(2008 = 100)
Srednia cena 3136 2983 3462 3125
wywozu (EUR/
tona)
Indeks 100 95 110 100
(2008 = 100)

W skardze CCCLA wskazywala, ze wywdz unijnych
producentéw w latach 2009-2011 znaczaco wzrésh
Strona ta stwierdzita, ze czynniki szkody zwigckszaly sig
w okresach, w ktérych wyniki eksportowe producentéw
unijnych pogarszaly si¢. Tym samym szkoda miataby by¢
spowodowana niekorzystnymi tendencjami sprzedazy
eksportowej przemystu unijnego.

W tym kontekscie nalezy po pierwsze zauwazyl, ze
analiza szk6d skupia si¢ na sytuacji przemystu unijnego
na rynku unijnym. W zwigzku z tym zmiany wynikéw
wywozowych, o ile maja miejsce, nie majg zadnego
wplywu na wigkszo$¢ wyzej analizowanych wskaznikéw,
takich jak wielko$¢ sprzedazy, udzialy w rynku i ceny. Po
drugie, wywéz przemystu unijnego moze by¢ interpreto-
wany jako sposob na zrekompensowanie zmniejszajacej
sie sprzedazy na rynku unijnym, tj. tym, na ktérym
wystapita szkoda. Po trzecie, zgodnie z powyzszymi
tabelami, faczny wywoéz z Unii zmniejszyt si¢ o 3 %.
Wreszcie ceny eksportowe wspolpracujacych produ-
centéw objetych prébg pozostawaly stabilne w okresie
badanym.

Skarga zostala wiec odrzucona i uznaje si¢, ze wyniki
osiggane w wywozie przez przemyst unijny nie spowo-
dowaly zadnej istotnej szkody.

3.5. Eliminacja kontyngentow przywozowych

Do dnia 1 stycznia 2005 r., dla pafstw czlonkowskich,
ktére byly czlonkami Unii w tym czasie, produkty
pochodzace z Chin, objete kodami CN, o ktérych
mowa w motywie (56), podlegaly ilosciowym kontyn-
gentom, ktore lacznie wynosily 84 473 ton w 2000 r.
i ktére systematycznie zwigkszano do 147 744 ton
w 2004 r. Dostepne dane statystyczne wskazuja, Ze
w 2004 r. przyw6z produktu objetego postgpowaniem
do 27 pafistw, ktére sg obecnie pafstwami czltonkow-
skimi, wynosit 173 809 ton. Rok péZniej, po zniesieniu
kontyngentéw, przywéz produktu wzrést do 530 294
ton. Od tego czasu przywoéz z Chin nigdy nie byt nizszy
niz 449 000 ton rocznie.

Rozwazajac wplyw kontyngentéw przywozowych na
powstanie szkody w okresie badanym w pierwszej kolej-
nosci nalezy zauwazyé, ze w S$wietle stopniowego
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podnoszenia kontyngentéw i ich likwidacji na 3 lata
przed rozpoczgciem tego okresu oraz na 6 lat przed
rozpoczeciem OD, od 2002 r. nastgpita gleboka restruk-
turyzacja rynku unijnego i to ona spowodowala zmiang
warunkow rynkowych. Potwierdzajg to réwniez infor-
macje przekazane przez skarzacych, dotyczace zamknigé
i braku plynnosci europejskich producentéw ceramicz-
nych zastaw stolowych. W rezultacie przemyst unijny
w momencie rozpoczecia okresu badanego byl juz
zmniejszonym i dobrze dzialajacym sektorem.

W konsekwencji mozna byloby twierdzié, ze zakon-
czenie kontyngentéw przywozowych dla produktéw
objetych postepowaniem w 2005 r. moglo negatywnie
wplynad na stan unijnego przemystu przed rozpoczeciem
okresu badanego. Nawet jednak jesli tak bylo, to jednak
wlasnie przywoéz po cenach dumpingowych spowodowat
szkody w OD. Tym samym wyeliminowanie kontyn-
gentéw przywozowych od 2005 r. nie podwaza zwiazku
przyczynowego pomiedzy przywozem po cenach
dumpingowych a szkodg poniesiong przez przemyst
w okresie badanym oraz w OD.

3.6. Praktyki antykonkurencyjne na rynku unijnym

Niektore ze stron utrzymywaly, ze szkoda jest powodo-
wana antykonkurencyjnymi praktykami wystepujacymi
na rynku unijnym. Wskazano réwniez, ze przedmiotowe
postepowanie antydumpingowe zostalo wszczete w celu
odrobienia strat zwigzanych z karami za udzial w niele-
galnych kartelach. CCCLA stwierdzita, ze wystepowanie
praktyk kartelowych na rynku unijnym moze powodo-
wal, ze dane o szkodzie (konkretnie ceny sprzedazy,
wielkosci sprzedazy, udzialy w rynku i zyski), zaréwno
przekazane przez skarzacych, jak i zebrane z rynku
podczas dochodzenia, moga by¢ niewiarygodne i moga
nie odzwierciedlal sytuacji normalnego dziatania rynku.

Z jednej strony zauwazono, ze w 2010 r. Komisja nalo-
zyla grzywny na siedemnascie przedsi¢biorstw z branzy
instalacji sanitarnych, ktére utworzyly kartel cenowy
w latach 1992-2004 na terenie szeSciu panstw czton-
kowskich: Niemiec, Austrii, Wloch, Frangji, Krolestwa
Belgii (Belgii) oraz Krolestwa Niderlandéw (Niderlan-
déw) (). Omawiane praktyki mialy miejsce przed
badanym okresem i dotyczyly innych produktéw.
Ponadto jedyne przedsigbiorstwo objete postepowaniem,
ktére dzialalo rowniez w sektorze ceramicznych zastaw
stolowych i naczyn kuchennych w okresie badanym,
wystagpito do Sadu Unii Europejskiej o anulowanie
omawianej kary. Postepowanie w tej sprawie nie zostalo
zakoficzone. Z drugiej strony, w lutym 2011r.
niemieckie wiladze rozpoczely dochodzenie w sprawie
utworzenia kartelu przez niekt6rych niemieckich produ-
centéw ceramicznych zastaw stolowych. Wyniki tego
dochodzenia nie zostaly do tej pory opublikowane
przez niemieckie wladze, dlatego na obecnym etapie
nie mozna wycigga¢ wnioskéw w tym zakresie. Ponadto
powyzsze dochodzenie dotyczy tylko jednego z panistw
czlonkowskich, natomiast unijny przemyst jest rozlegly.
W zwiazku z tym wnioski te zostaly odrzucone.

(") http:/[eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:

52011XC1129(02):PL:NOT
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(176) W odniesieniu do uwagi poczynionej przez niektére ze 3.9. Kryzys gospodarczy
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stron, ze niektérzy z unijnych producentéw zmienili
swojg dzialalno$¢ i rozpoczeli réwniez handel produk-
tami chinskiego pochodzenia, nalezy stwierdzi¢, ze taka
opgja biznesowa nie moze by¢ uznana za antykonkuren-

cyjna.
3.7. Metody produkgji

Wedtug niektérych stron wybory poczynione przez unij-
nych producentéw w odniesieniu do metod produkgji
w jasny sposob przyczynily si¢ do poniesienia szkody
przez przemyst unijny. Strony te podkreslajg, ze unijne
metody produkcji sa o wiele mniej efektywne od chin-
skich — unijne metody produkcji sa w pelni zautomaty-
zowane, co powoduje wysokie koszty przestawiania linii
produkcyjnych w przypadku krotkich serii, wysokie
koszty produkgji form, konieczno$é stosowania droz-
szych surowcow oraz, z uwagi na proces podwojnego
wypalania, wyzsze koszty energii. Ponadto w odréznieniu
od producentéw unijnych, chifscy producenci pracujg na
podstawie zaméwieni, co skutkuje nizszymi kosztami
magazynowania, a takze sprzedaja cala produkcje
w partiach, bez réznicowania pod wzgledem jakosci
i facznie z obnizkami cenowymi. Wreszcie koszty kalko-
manii przeznaczonych do dekoracji wszkliwnych sa
prawie dwa razy wyzsze w Unii. Z drugiej strony,
niektére ze stron wskazaly na efektywno$¢ unijnych
metod produkgji, przykltadowo w przypadku dluzszych
serii.

W toku dochodzenia wykazano wystepowanie odpo-
wiedniego transferu technologii na calym $wiecie. Nie
mozna ustali¢ zwigzku pomiedzy réznymi metodami
produkgji a sukcesami biznesowymi. Nie mozna réwniez
ustali¢, czy wybdr poszczegblnych metod produkeji byt
dostatecznie istotny, aby podwazy¢ zwiazek przyczy-
nowy pomiedzy przywozem po cenach dumpingowych
z panstwa objetego dochodzeniem a szkoda poniesiona
przez przemyst unijny.

3.8. Rynek produktéw uzywanych

Wedlug jednego =z importeréw nieobjetych préba,
w ostatnich dziesigcioleciach gospodarstwa domowe
staly si¢ mniejsze i pozbywaly si¢ zbednych przed-
miotéw na pchlim targu, za posrednictwem aukcji
w internecie oraz innych form rynkéw produktéw
uzywanych. Zdaniem tej strony rynek uzywanych cera-
micznych zastaw stotowych i naczyn kuchennych zaspo-
kaja istotng cze$¢ popytu i w bezposredni sposéb konku-
ruje z nowymi ceramicznymi zastawami stolowymi
i naczyniami kuchennymi. Wskazany importer nieobjety
proba przekazal odpowiednig dokumentacje dotyczacy
warto§ci aukcji internetowych dla kilku asortymentéw
produktéw znanych niemieckich producentéw porcelany.

Jednakze nie udalo si¢ znaleZé rozsadnej podstawy dla
ekstrapolowania ilosci i cen z niemieckojezycznej plat-
formy z bardzo specyficznymi kolekcjami trzech
niemieckich firm na inne kraje unijne i inne asortymenty
produktéw. W zwigzku z tym iloSciowe oszacowanie
tego rynku okazalo si¢ niemozliwe i w toku dochodzenia
nie mozna bylo ustali¢, czy rynek produktéw uzywanych
jest dostateczne istotny, aby modglt podwazy¢ zwiazek
przyczynowy pomiedzy przywozem po cenach dumpin-
gowych z panistwa, ktérego dotyczy postepowanie,
a szkodg poniesiong przez przemyst unijny.
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Wedlug CCCLA domniemana szkoda spowodowana jest
wplywem kryzysu finansowego, gospodarczej recesji oraz
kryzysu zadluzeniowego na budzety konsumentéw.
Zdaniem CCCLA skarzagcy mieli by¢ rentowni na
poziomie operacyjnym, natomiast ponoszone straty
powinny zosta¢ przypisane spekulacji finansowej (takie
jak straty na kapitale lub na obligacjach skarbowych)
oraz nieoperacyjnym wydatkom zwiazanym z kryzysem
finansowym.

Kryzys gospodarczy moze tlumaczy¢ kurczenie si¢
konsumpcji podczas czeici okresu badanego. Jednakze
warto zwroci¢ uwage, ze w sytuacji zmniejszajacej sie
konsumpcji w okresie badanym oraz sytuacji zwigksza-
jacej si¢ konsumpcji pomiedzy 2009 r. i OD wyniki
odnoszace si¢ do przywozu po niskich cenach dumpin-
gowych stoja w sprzecznosci z wynikami unijnego prze-
mystu.

W toku dochodzenia wyraznie wykazano, ze przywéz po
cenach dumpingowych z Chin zintensyfikowal efekt
spowolnienia gospodarczego. Nawet w czasie 0gdlnej
poprawy gospodarczej przemyst unijny nie byl w stanie
poprawi¢ swojej sytuacji i uzyskaé istotnych wielkosci
sprzedazy oraz utraconych w czasie okresu badanego
udzialéw w rynku, natomiast przywéz z Chin po cenach
dumpingowych zwigkszal udzialy w rynku.

W zwigzku z tym, mimo zZe kryzys gospodarczy mogt
mie¢ wplyw na stabe wyniki przemystu unijnego, ogdlnie
rzecz biorgc nie mozna uznal, ze mial on wplyw, ktéry
podwazytby zwiazek przyczynowy miedzy przywozem
towaréw po cenach dumpingowych a sytuacja powodu-
jaca szkode dla tego przemystu w OD.

3.10. Pozostate czynniki

Pewne stowarzyszenie wskazalo na inne czynniki, ktére
jego zdaniem podwazajag zwigzek przyczynowy. Strona ta
odniosta si¢ do wewnatrzunijnej konkurencji (powotujac
si¢ na znaczne réznice cen w obrebie Unii) oraz do
wymogow unijnych w dziedzinie bezpieczenistwa i zdro-
wia, ktére stajg si¢ coraz bardziej rygorystyczne, prowa-
dzac tym samym do zwigkszenia kosztéw produkcji.
Inne przywolane czynniki obejmowaly podrabianie
towaréw przez niektorych chinskich producentéw oraz
istnienie barier pozataryfowych na kilku pozaunijnych
rynkach, ktére utrudniajg wywéz unijnym producentom.

W odniesieniu do argumentu dotyczacego wewnatrzu-
nijnej konkurencji w toku dochodzenia nie wykazano
zadnego zwiazku pomiedzy szkoda, lokalizacja unijnych
producentéw a cenami w danym panstwie czlonkow-
skim. W odniesieniu do wymogéw unijnych w dziedzinie
bezpieczefistwa i zdrowia nalezy zauwazy¢, ze maja one
zastosowanie do produktéw zaréwno wyprodukowanych
w Unii, jak i przywiezionych, przez co wplywaja na ceny
wszystkich podmiotéw. Poniewaz nie dostarczono
zadnych informacji na poparcie twierdzenia o podrabianiu
towaréw, nie mozna bylo przeanalizowaé skutkéw
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takiego twierdzenia. Nie sposéb bylo przyjaé twierdzenia
o istnieniu barier pozataryfowych na kilku pozaunijnych
rynkach: takie bariery moglyby uniemozliwia¢ unijnym
producentom wykorzystanie ich potencjalu eksporto-
wego, nie majg jednak wplywu na spadajace ceny na
unijnym rynku, tj. tam gdzie zaistniala szkoda.

CCCLA wskazala na inne czynniki, tj. brak wykwalifiko-
wanej sily roboczej na rynku unijnym i szkoda powstala
z wlasnej winy, poniewaz niektérzy unijni producenci
importuja produkt objety postgpowaniem. W oparciu
o dostepne informacje nalezy jednak stwierdzié, ze caly
przemyst unijny byl ogdlnie w zlej kondycji i fakt, ze
kilka modeli dzialalno$ci rozpowszechnito si¢, nie
stanowil szkody dla przemystu unijnego i nalezy go
raczej interpretowal jako sposob na zaradzenie spada-
jacej sprzedazy na unijnym rynku. W odniesieniu do
braku wykwalifikowanej sily roboczej w sektorze cera-
micznych zastaw stolowych i naczyn kuchennych
w Unii, zadna z zainteresowanych stron nie wskazala
na takg kwestie.

Jeden z importeréw zwrécit si¢ do instytucji o przeanali-
zowanie wplywu zastaw stolowych i naczyn kuchennych
wykonanych z innych materialéw, takich jak tworzywa
sztuczne, aluminium, melamina i szklo. Wniosku nie
uzasadniono jednak zadnymi informacjami. W toku
dochodzenia nie mozna bylo dokona¢ zadnych ustalen
W tej sprawie.

Niektére strony widzg zwigzek pomiedzy szkoda ponie-
siong przez przemyst unijny a sytuacja przemystu unij-
nego sprzed okresu badanego. W tym wzgledzie kilku
importeréw twierdzilo, Ze pogorszenie sytuacji prze-
mystu unijnego rozpoczelo si¢ juz w latach 1975-2002.
Analiza Komisji nie moze jednak w zadnym razie siegaé
tak daleko, migdzy innymi ze wzgledu na niedostgpnosé
wiarygodnych danych z tego okresu. Dotyczy to rowniez
innego zdarzenia, ktére mialo miejsce na dlugo przed
okresem badanym: pomoc pafistwa, jaka otrzymal
niemiecki przemys! porcelany, a ktéra zdaniem jednego
importera nieujetego w prébie mialaby dowodzié, ze
przemyst unijny nie zwickszyl swojej wydajnosci ().

Analiza pozostalych znanych czynnikéw, ktére mogly
spowodowaé szkode poniesiong przez przemyst unijny,
pokazala, ze czynniki te nie s3 w stanie podwazy¢
zwiazku przyczynowego miedzy przywozem po cenach
dumpingowych z ChRL a szkodg poniesiong przez prze-
myst unijny.

4. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Na podstawie powyzszej analizy, w ktérej odpowiednio
rozrézniono i oddzielono wplyw wszystkich znanych
czynnikéw na sytuacje przemystu unijnego od szkodli-
wego wplywu przywozu po cenach dumpingowych,
tymczasowo stwierdza si¢, ze przywéz po cenach
dumpingowych z Chin przynosi istotng szkod¢ przemy-
stowi unijnemu w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozporza-
dzenia podstawowego.

(") Sprawa T-20/03 Kahla/Thiiringen Porzellan przeciwko Komisji.
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F. INTERES UNII
1. Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego
zbadano, czy pomimo wstgpnego stwierdzenia szkodli-
wego dumpingu istniejg istotne powody, aby stwierdzi¢,
ze wprowadzenie tymczasowych $rodkéw antydumpin-
gowych w tym konkretnym przypadku nie lezy w inte-
resie Unii. Analiza interesu Unii oparta zostala na ocenie
wszystkich wchodzacych w gre intereséw, w tym inte-
resu przemystu unijnego, importeréw i uzytkownikéw
produktu objetego postepowaniem.

2. Interes przemystu unijnego

Przemyst unijny sklada si¢ z ponad 200 producentéw,
ktérych zaklady produkeyjne sa zlokalizowane w réznych
panstwach  czlonkowskich,  zatrudniajacych  ponad
25000 os6b w OD przy produkgji i sprzedazy podob-
nych produktéw.

W toku dochodzenia wykazano, ze przemyst unijny
odnidst istotng szkode w zwiazku z przywozem po
cenach dumpingowych z panstwa, ktérego dotyczy
postepowanie, w okresie objetym dochodzeniem.
W szczegblnosci wskazniki szkody odnoszace si¢ do
wynikéw finansowych przemystu unijnego, takie jak
produkgja, rentowno$¢ i zwrot z inwestycji, charaktery-
zowaly si¢ spadkows tendencja w okresie badanym.
Najbardziej ucierpiatly MSP: w okresie badanym odnoto-
wywaly straty od 2010 r. Uwzgledniajac brak s$rodkow,
uznaje si¢, ze dzialania juz podjete w sektorze nie beda
wystarczajace, by umozliwi¢ uzdrowienie sytuacji finan-
sowej przemystu unijnego, ktéra moze nadal si¢ pogar-
szac.

Ustalent dokonanych w toku niniejszego dochodzenia nie
podwaza fakt, ze niekt6rzy producenci unijni sa w lepszej
kondycji niz inni, ani sytuacja przemystu unijnego sprzed
okresu badanego.

Oczekuje si¢, ze nalozenie $rodkéw przywrdci warunki
skutecznego i sprawiedliwego handlu na unijnym rynku.
Mialoby to z kolei dalszy pozytywny wplyw na jego
sytuacje ekonomiczng i rentownos¢.

Niektérzy importerzy twierdzili, ze jesli $rodki zostang
nalozone, produkt objety postgpowaniem zostanie zasta-
piony innymi rodzajami produktéw (niz produkowane
w Unii ceramiczne zastawy stolowe i naczynia kuchen-
ne), takimi jak wyroby widkiennicze (np. w przypadku
zakupéw przeznaczonych na prezenty) lub plastikowe
zastawy stolowe, co bedzie wspieraé sektory niecera-
miczne. W toku dochodzenia nie mozna bylo jednak
potwierdzi¢, ze taka zamiana bedzie istotna.

W zwigzku z tym stwierdzono, ze nalozenie tymczaso-
wych $rodkéw antydumpingowych na przywéz cera-
micznych zastaw stolowych i naczyn kuchennych pocho-
dzacych z Chin bedzie lezalo w interesie producentéw
unijnych.
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3. Interes niepowigzanych importeréw

Jak wspomniano w motywie (4) powyzej, w zwigzku
z niewatpliwie wysoka liczbg importeréw niepowigza-
nych zastosowano kontrole wyrywkows.

Ogélnie rzecz ujmujagc, w OD importerzy wiaczeni do
proby zaopatrywali si¢ gléwnie w panstwie, ktorego
dotyczy postgpowanie, i zatrudniali ponad 350 oséb
w sektorze przywozu i odsprzedazy ceramicznych zastaw
stolowych i naczyn kuchennych. Ich dzialalno$¢ obejmo-
wala réznego rodzaju produkty, od porcelany przezna-
czonej na prezent poprzez markowg ceramike porowata,
po proste zastawy stolowe przeznaczone dla gospo-
darstw domowych. Ich poziom wspélpracy byl rézny.
Przykladowo dwéch najwigkszych importeréw w probie,
ktérzy prowadza réwniez szeroko zakrojong sprzedaz
detaliczna, nie dostarczylo pelnych danych na temat
rentownosci i marzy pomiedzy cenami nabycia i odsprze-
dazy niepowiazanym klientom, a jeden z nich odmowit
nawet dostepu do swoich ksigg. Strony te dostarczyly
jednie ceny transferowe zakupu lub ceny transferowe
sprzedazy. Stad, mimo ponaglen nie uzyskano istotnych
informagji, ktére umozliwilyby oszacowanie reprezenta-
tywnej marzy netto i brutto importeréw nakladanej na
produkt objety postepowaniem, dla préby jako calosci.

Podobnie dane dostarczone przez dwéch importeréw/de-
talistobw z proby nie umozliwily oszacowania marzy
zysku netto i brutto detalistéw nakladanej na produkt
objety postgpowaniem, poniewaz pod wieloma wzgle-
dami byly one niedostateczne. W zwiazku z tym
w oparciu o wspolpracg importeré6w objetych proba
nie sposéb bylo okresli¢ zdolnosci unijnego lancucha
dostaw do wchlonigcia zaproponowanego cla antydum-
pingowego, a tym samym wplywu takiego cfa na ceng
detaliczng, a wiec na konsumentow.

Jednakze po pierwsze, w odniesieniu do importeréw
ogromna wickszo§¢ tych, ktérzy odpowiedzieli na
pytania kontroli wyrywkowej dla importeréw, zglosita
marz¢ brutto pomiedzy ceng sprzedazy a ceng odsprze-
dazy w przedziale od 50 % do 200 %. Sprawdzone dane
liczbowe wylgcznie dla importeréw z préby potwier-
dzaja, ze takie marze brutto sa reprezentatywne. Po
drugie, z dostepnej publicznie dokumentacji wynika, ze
faficuch dostaw w Unii (tj. importerzy i kolejne kanaly)
jest jak najbardziej w stanie przyja¢ cto antydumpingowe
na zaproponowanym poziomie bez szkody dla rentow-
nosci odno$nych podmiotéw gospodarczych. Zgodnie
z najnowsza publikacja (') chinski kubek ceramiczny
kupowany przez dystrybutoréw unijnych za 0,70 USD
bedzie sprzedawany detalicznie w UE za 3,50 USD, tj.
z marzg w wysokosci ponad 150 % dla dystrybutora/de-
talisty. W takim wariancie cla antydumpingowe w propo-
nowanej postaci dla wigkszosci przywozu obciazylyby
dodatkowym kosztem 0,16 EUR (i 0,36 EUR w przy-
padku  niewspdlpracujacych  producentéw) fancuch
dostaw UE, ktéry ogélnie posiadalby marz¢ brutto
2,08 EUR na tym konkretnym produkcie. Ponadto

(") ,Dumping case likely to harm ceramic makers”, China Daily,
17 lutego 2012 r.
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analiza rynku przeprowadzona przez CBI w 2009 r.
dotyczaca ,zastaw stolowych, naczyn kuchennych
i innych rynkéw gospodarstw domowych”, o ktdrej
mowa w motywie (112) powyzej, zawiera ceny CIF na
granicy UE — ceny konsumpcyjne w przedziale od 2,6 do
5,3 (%). Poza tym importerzy/detalisci ujeci w probie
nigdy nie stwierdzili, ze wylacza ceramiczne zastawy
stolowe i naczynia kuchenne ze swojego przywozu lub
sprzedazy w razie nalozenia cel antydumpingowych.

Biorac pod uwage powyzsze oraz przy braku innych
wiarygodnych informacji zebranych do tej pory w toku
dochodzenia, tymczasowo stwierdza sig, ze flafcuch
dystrybucji w ogélnosci, w tym importerzy, prawdopo-
dobnie wchionie podwyzke cen CIF na zaproponowa-
nych poziomach bez wigkszych trudnosci i Ze konsu-
menci prawdopodobnie nie stang w obliczu wzrostu
cen. Tym razem rdéwniez strony zainteresowane s3
stanowczo proszone o przedstawienie w tej sprawie
dodatkowych, catosciowych i potwierdzalnych danych,
ktore umozliwig dalsza analize wplywu S$rodkéw na
fanicuch dostaw i ewentualnie na konsumentéw na
dalszym etapie niniejszego postgpowania.

Odpowiedzi dotyczace interesu Unii otrzymano od
ponad 20 importer6w nieobjetych préba, gléwnie od
malych przedsigbiorstw, jednego stowarzyszenia na
rzecz europejskiego i miedzynarodowego handlu,
szwedzkiego stowarzyszenia importeréw i detalistow,
holenderskiego stowarzyszenia importeréw z Dalekiego
Wschodu oraz ze stowarzyszenia i sieci importeréw
z siedzibg w Niemczech. Gléwna obawa importeréw
dotyczyla ewentualnego wzrostu ceny importowej
w wyniku wprowadzenia Srodkow, a takze (czgSciowego)
ograniczenia ich dzialalnosci, a wigc negatywnego
wplywu $rodkéw na te podmioty w ogélnosci pod
wzgledem marz, rentownosci itp. Argumentéw tych nie
sposéb przyjal w o oparciu o wnioski wysuniete
w kolejnym motywie i motywie (202).

Kilku importeréw twierdzito, ze w razie wprowadzenia
srodkow wigcej miejsc pracy zostanie utraconych
u importeréw niz zachowanych wsréd producentéw
unijnych. Jest to jednak sprzeczne z innymi o§wiadcze-
niami importeréw, wedtug ktérych moga oni zastgpi¢
wyroby ceramiczne wyrobami nieceramicznymi (takimi
jak wyroby widkiennicze przeznaczone na prezenty)
lub beda zainteresowani wigkszymi zleceniami w obrebie
Unii.

Szwedzkie stowarzyszenie uznalo, ze S$rodki mialyby
negatywne skutki ekonomiczne dla importeréw w formie
znacznych kosztéw administracyjnych i kosztéw wigza-
cych si¢ ze zmiang dostawcéw, gdyby musieli oni
znalez¢ alternatywe dla przywozu z Chin. Stowarzy-
szenie na rzecz europejskiego i migdzynarodowego
handlu wyraznie zaznaczylo, Ze zmiana dostawcow jest
trudna, poniewaz importerzy wiele w nich zainwestowali.

(®) Nalezy zauwazy¢, ze ta analiza rynku obejmuje asortyment produk-

téw, ktory jest szerszy niz zakres produktu objety niniejszym docho-
dzeniem, poniewaz uwzglednia réwniez naczynia plastikowe,
produkty drewniane, szklane, metalowe oraz sztucce.
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Wydaje si¢ jednak, ze nie jest to gldwne zmartwienie
niektorych importeréw, ktérzy wolg mie¢ mozliwosé
zmiany Zrédla zaopatrzenia. Ponadto fakt, ze oferowane
produkty i konsumpcja w Unii ulegaja zmianie pod
wplywem mody, sugeruje, Ze ponoszenie kosztéw na
potrzeby rozwijania sprzedazy nowych produktéw (od
nowych dostawcow) jest naturalne dla tego sektora.

Kilku importeréw nieobjetych préba twierdzilo, ze
fabryki w Unii nie s3 zainteresowane produkcja marko-
wych produktéw innych producentéw. Zaprzeczaja temu
jednak wyniki dochodzenia w odniesieniu do produ-
centéw unijnych objetych prébg (ktére wykazalo, ze
produkowali markowe wyroby dla stron trzecich), skarga
zozona przez innego importera oraz z fakt, ze wielu
importeréw, ktérzy dystrybuujg produkty pod wlasng
marka, nabywa cze$¢ swojego asortymentu w obrebie
Unii.

Jeden importer nieobjety proba wyrazil sprzeciw wobec
dzielenia si¢ koncepcja produkcji, wzorem przemy-
stowym i wewngtrzzaktadowymi osiagnieciami z niektd-
rymi konkurencyjnymi producentami unijnymi ceramicz-
nych zastaw stolowych i naczyn kuchennych. W toku
dochodzenia nie wykazano jednak, ze byl to powdd do
niepokoju wsréd wszystkich importeréw. Nalezy zauwa-
zy¢, ze odno$ny importer prowadzi spory sadowe
z niektérymi niemieckimi producentami i ze czg§¢ jego
kolekcji bezposrednio konkuruje z produkcja unijnych
producentéw.

Niektérzy importerzy twierdzili, ze nie moga zaopat-
rywaé si¢ u unijnych producentéw ze wzgledu na ich
wyzsze koszty, brak mocy w zakresie produkcji reko-
dziel, brak mozliwosci dostarczania niewielkich ilosci,
nieelastyczno$¢, brak odpowiedniej organizacji, by odpo-
wiednio obstuzy¢ duzych detalistow oferujacych rézne
produkty lub brak pewnych proceséw produkcyjnych,
jakosci, rodzajéow dekoracji lub ksztaltéw. Strony te
twierdzily, ze trudnosci napotykano szczegdlnie w przy-
padku rekodziet i artykuléw przeznaczonych na
promocj¢ (np. wyroby garncarskie), niektérych marko-
wych produktéw sprzedawanych na licencji, wytwarzania
niektérych zarejestrowanych wzoréw uzytkowych oraz
wyrobéw nietypowych lub przeznaczonych dla gastro-
nomii (np. wyroby porcelanowe o duzych rozmiarach).
Niektérzy twierdzili, Ze nie maja innej mozliwosci
oprécz przywozu z Chin. W toku dochodzenia wyka-
zano jednak, ze wigkszo§¢ importeréw, ktdrzy zaofero-
wali wspolpracg, dostarcza ceramiczne zastawy stolowe
lub naczynia kuchenne z kilku zZrédel, w tym od produ-
centéw unijnych w réznych rodzajach i réznej jakosci.
Ponadto unijni producenci oferuja szeroki wachlarz
produktéw i majg moce produkcyjne pozwalajgce na
zwickszenie sprzedazy na unijnym rynku.

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze nalozenie Srodkéw
moze faktycznie mie¢ ewentualny negatywny wplyw na
sytuacje finansowa niektorych importeréw. Jednak
ogolnie rzecz biorac, ten negatywny wplyw nie powinien
mie¢ znaczacego finansowego wplywu na ogdlna
sytuacje importerdw. Zasadniczo oczekuje sig, ze sg oni
w stanie (czgSciowo) sprosta¢ wzrostowi cen lub (cze-
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$ciowo) przenie$¢ clo na swoich klientéw (tj. hurtow-
nikéw, dystrybutoréw, detalistow), tym bardziej, ze cla
majg wplyw na gtéwne Zrédto na rynku. W przypadku
importeréw, ktérzy podjeli wspdlprace i ktérzy jedno-
cze$nie sa detalistami, w toku dochodzenia wykazano,
ze produkt objety postgpowaniem ma bardzo niewielki
udzial w ich calej dzialalnosci. Informacje przedstawione
przez te strony nie pozwolily na wlasciwe oszacowanie,
w jakim zakresie bylyby one w stanie wchlongé
podwyzke ceny nabywczej o zaproponowane stawki
cla, jak wyjasniono w motywach (202)-(203), zgroma-
dzone dotychczas informacje nie sugerujg, by nie byly
one w stanie tego uczyni.

Stwierdza si¢ wigc tymczasowo, ze nalozenie srodkéw na
proponowanych poziomach nie ma istotnego niekorzys-
tnego wplywu na sytuacje niepowigzanych importeréw
produktu objetego postepowaniem.

4. Interes innych sektoréw gospodarczych

Kilku importeréw twierdzito, ze nalozenie S$rodkdéw
prawdopodobnie odbije si¢ negatywnie na partnerach
biznesowych importeréw, tj. przedsigbiorstwach oferuja-
cych ustugi wykoniczeniowe, dekoracyjne, hurtownikach,
dystrybutorach lub detalistach. Twierdzili, Ze nalozenie
srodkéw moze doprowadzi¢ do likwidacji wigkszej liczby
miejsc pracy w ,branzach satelickich”, takich jak projek-
tanci lub podmioty zajmujace si¢ logistyka, niz liczba
miejsc pracy utrzymanych/utworzonych przez przemyst
unijny. Niektorzy importerzy réwniez wnosili, ze sektor
wyrobéw upominkowych, przemyst reklamowy, prze-
myst hotelowy i cateringowy, catering grupowy i inni
odbiorcey instytucjonalni w ogélnosci réwniez odczuliby
brak produktéw. To prowadzitoby w krétkim okresie do
wzrostu konkurencji cenowej, na poziomie duzych
punktow sprzedazy rabatowej. Instytucje, ktére zazwy-
czaj borykaja si¢ z problemami budzetowymi, takie jak
placowki opieki zdrowotnej, réwniez by na tym ucier-
pialy. Ponadto niektére strony twierdzily, ze $rodki anty-
dumpingowe doprowadzityby do niedoboru surowcéow
do prac artystycznych i kreatywnych, takich jak surowce
dla zdobnikéw porcelany lub dla warsztatéw rekodziel-
niczych.

Wszystkie te twierdzenia uznano za nieuzasadnione.
Z jednej strony, twierdzenia tych importeréw zdaja si¢
by¢ sprzeczne z tymi fragmentami ich o$wiadczen,
w ktorych zaznaczaja, Ze moga zastapi ceramiczne
wyroby wyrobami nieceramicznymi (takimi jak wyroby
widkiennicze na prezenty), tym samym zwracajac si¢
w razie czego do swoich typowych partneréw bizneso-
wych, o ktérych mowa powyzej. Ponadto mozna ocze-
kiwa¢, ze ,przedsi¢biorstwa okotobranzowe” wobec prze-
mystu unijnego skorzystaja na wprowadzeniu Srodkow.
Z jednej strony, w toku dochodzenia nie mozna bylo
rozstrzygna¢, czy nastgpitby niedobér produktéw,
gdyby przywéz z Chin konkurowal po cenach niedum-
pingowych. Srodki opracowano z zamiarem stworzenia
réwnych warunkow dzialania dla wszystkich dostawcow
ceramicznych zastaw stolowych i naczyn kuchennych,
a nie w celu nadmiernego ograniczenia przywozu
z pafistwa, ktérego dotyczy postgpowanie. Jesli chodzi
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o sugerowany wzrost konkurencji cenowej, mozna go
réwniez postrzegaé jako pozytywny skutek, na przyklad
dla instytucji, ktére zazwyczaj borykaja si¢ z problemami
budzetowymi, takich jak placéwki opieki zdrowotne;j.

Szwedzkie stowarzyszenie uznalo, ze Srodki mialyby
negatywny wplyw ekonomiczny na sektor hurtowy i deta-
liczny w Szwecji. Oszacowalo, Ze nastapi spadek zatrud-
nienia o 2-3 % (wickszy w przypadku oséb miodych)
i spadek przywozu o 20 %. Sugerowany wplyw wydaje
si¢ jednak przeszacowany. Nalezy tu zauwazy¢, ze zaden
z importeréw, ktorzy sa jednoczesnie detalistami i ktérzy
zlozyli wnioski w ramach dochodzenia, nie stwierdzil, ze
caly produkt zostanie wylaczony z ich asortymentu
w razie wprowadzenia $rodkéw antydumpingowych.
Prognozy zatrudnienia, jakie opracowal jeden z nich na
wypadek nalozenia $rodkéw, s3 zasadniczo takie same
jak w przypadku nienalozenia takich Srodkéw.

CCCLA wskazala na duniskie badanie, zgodnie z ktérym
za kazde euro, jakie producenci unijni zyskujg z ochrony
handlu, przedsigbiorstwa wykorzystujace produkty objete
postepowaniem w Unii muszg zaplaci¢ ponad 60 razy
tyle. Stwierdzenie to jest jednak bardzo ogdlne, nie jest
konkretnie zwigzane z tym dochodzeniem i brak
dowodéw wskazujacych, ze taki jest wlasnie skutek
w niniejszym dochodzeniu.

Organizator  specjalnych  dzialan  promocyjnych
w sektorze detalicznym na rzecz gléwnych detalistow
na calym $wiecie stwierdzil, ze jego dzialalno$¢ wymaga
duzych ilosci na przestrzeni krotkich okreséw czasu
w przypadku promocji detalicznych trwajacych kilka
miesiecy. Wedlug tej strony, ktéra pozyskuje okolo
dwoch trzecich produktéw z Azji, gtéwnie z Chin,
wysokie clo uniemozliwiloby jej sprzedaz po cenach
promocyjnych w przyszlosci. Nalezy uznaé, ze cla anty-
dumpingowe moga negatywnie wplynac na tego rodzaju
dzialalno$¢. Jednak celem tych cel nie jest wykluczenie
chinskich towaréw z rynku. Ponadto przez ostatnie trzy
lata unijni producenci pokrywali 33 % zapotrzebowania
okre$lanego przez t¢ strong jako zmienny popyt.

Na tym wstepnym etapie nalezy wigc stwierdzié, ze
potencjalne negatywne skutki dla niektérych innych
sektoréw gospodarczych nie moga przewazy¢ nad korzy-
$ciami, jakie uzyskano by w wyniku zapobiegania szko-
dzie w pozostalym okresie tego dochodzenia poprzez
natozenie tymczasowych $rodkéw na przywéz produktu
objetego postgpowaniem.

5. Interes konsumentéw (gospodarstw domowych)

Nie otrzymano wnioskéw od zadnej strony bezposrednio
reprezentujgcej interesy nabywcéw koncowych, takich
jak stowarzyszenia konsumentéw.

Jednak w $wietle publicznie dostgpnych danych, zgodnie
z motywem (202) powyzej, stwierdza si¢ tymczasowo, ze
srodki z zaproponowanym poziomem cla zostang
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wchlonigte przez tancuch dostaw, a wigc nie doprowadza
do wzrostu cen dla konsumentéw na poziomie detalicz-
nym.

Wedlug CCCLA i kilku stron reprezentujacych interesy
importeréw i detalistbw w razie nalozenia cel antydum-
pingowych najbardziej ucierpig konsumenci UE. W Unii
konsumenci o niskich dochodach maja najwigkszy udziat
wsrdd wszystkich konsumentéw i stang w obliczu mniej-
szego wyboru i wyzszych cen, ktére nie wiazg si¢ z jaka-
kolwiek dodatkowg wartoscig, i to w tych trudnych
czasach dla gospodarki UE. Strony te twierdza, ze
produkt ten ma psychologiczny limit cenowy, powyzej
ktérego konsumenci nie zdecyduja si¢ na zakup. Niektore
rodzaje produktu znikng z rynku lub zostang zastgpione
przez inne materialy, takie jak tworzywo sztuczne, mela-
mina, metal lub drewno. Ogdlnie opcje te bedg bardziej
nieprzyjazne dla Srodowiska. Stwierdzono réwniez, ze
zmniejszy si¢ rowniez wybdr, poniewaz przywdz objety
dochodzeniem, zaspokajajacy ponad 60 % zapotrzebowa-
nia, zostanie usunigty z unijnego rynku, a niedobdr po
stronie podazy gére spowoduje podwyzki cen. Podobnie
niektére strony twierdza, ze klienci robig zakupy
w swoim bliskim sasiedztwie, natomiast producenci
unijni nie s3 w stanie ani nie maja zamiaru oferowal
niskokosztowych produktéw w lokalnych punktach
zaopatrzenia. Fakt, ze niemieccy producenci moga zaofe-
rowaé wicksze standardowe iloSci za nizsza ceng, nie
zaspokoi unijnego rynku, ktéry wymaga réznorodnosci
zgodnie ze zmieniajacg si¢ modg i trendami. W niekté-
rych wnioskach podkreslano, ze jesli przywéz z Chin
nadal pozostanie na unijnym rynku, bedzie wystepowat
w znacznie nizszych iloSciach po znacznie wyzszych
cenach z powodu wyzszych plac w Chinach i dodatko-
wych cel. Stwierdzono réwniez, ze jesli produkt jest
niedostgpny cenowo, nowe pokolenia nie nabeda
nawyku uzywania go.

W odniesieniu do twierdzei zwiazanych z bardziej ogra-
niczonym wyborem nalezy zauwazy¢, ze w toku docho-
dzenia wykazano, iz przemyst unijny oferuje bardzo
szeroki asortyment produktéw przeznaczonych na
rézne segmenty rynku i dla réznych kanaléw dystrybucji.
Srodki maja umozliwi¢ przemystowi unijnemu pelne
wykorzystanie potencjalu i dalsze wzbogacanie rynku
swoimi produktami. Ponadto zaden z importeréw,
ktorzy sa jednocze$nie detalistami, nie wskazal, ze
moéglby rozwazy¢ wycofanie produktu ze swojego asor-
tymentu w razie wprowadzenia cel antydumpingowych.

Jesli chodzi o twierdzenia dotyczace wyzszych cen,
dochodzenie ma na celu tworzenie réwnych warunkéw
dzialania, a nie wylaczenie chifiskiego towaru z unijnego
rynku. Nie sposob bylo ustalic limitow cenowych,
powyzej ktorych konsumenci zrezygnowaliby z zakupu
tego rodzaju produktu. Ponadto, biorac pod uwage, ze
tabele cen cz¢sto obowiazuja importeréw przez co
najmniej jeden rok, nie oczekuje si¢ zasadniczo, by
mogli oni przenie$¢ wzrost cen na klientéw w krétkim
okresie. Co wazniejsze, bioragc pod uwage poziom
srodkéw i znacznag réznice pomiedzy cena importowa
a ceng odsprzedazy, jest mato prawdopodobne, by uzyt-
kownicy i konsumenci placili znacznie wyzsze ceny — clo
jest obliczane w oparciu o cen¢ importowa CIF, a ceny
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detaliczne sg wielokrotnoicia ceny importowej. Tym
samym clo zostanie wchlonigte przez lancuch dostaw
rozciggajacy si¢ od importera po koncowego konsu-
menta. Gdyby wystapity jakies wzrosty cen, bedg one
niewielkie i nie wplyng na wybé6r konsumentéw. Srodki
antydumpingowe nie powinny sklania¢ nowych pokolen
do rezygnacji z zakupu ceramicznych zastaw stolowych
i naczyn kuchennych. Nalezy ponadto zauwazyé, ze
w toku dochodzenia wykazano, ze przemyst unijny
moze oferowaé konkurencyjne ceny.

Nie mozna bylo réwniez stwierdzi¢, czy $rodki mialyby
znaczny wplyw na materialy stosowane w naczyniach
kuchennych i zastawach stolowych. Rodzaj materiatu
nie zawsze jest gléwnym bodzcem dla wyboru ceramicz-
nego wyrobu przeznaczonego na przyklad na prezent.
Oczywiste jest jednak ze materialy nie zawsze mozna
zamieni¢: na przyklad przepisy unijne dotyczace mate-
rialéw pozostajacych w kontakcie z zywnoscia nakladaja
pewne wymogi w odniesieniu do materialow, ktére maja
mie¢ kontakt ze $rodkami spozywczymi. Nalezy rowniez
zwrdci¢ uwage, ze importer majacy ugruntowang pozycje
i bedacy zarazem detalistg takze uwaza, ze do podawania
positkéw nadal bedg wykorzystywane ceramiczne talerze,
a nie talerze wykonane z innych rodzajéw materialow
i jego plany rozszerzenia dzialalnoici sg odpowiednio
dostosowane.

Whioskéw dotyczacych probleméw z podaza nie mozna
przyjaé, poniewaz z jednej strony tworzenie réwnych
warunkéw dzialania ze sprawiedliwymi cenami nie jest
réwnowazne z catkowitym wyeliminowaniem przywozu
z Chin. Wrecz przeciwnie — wszystkie podmioty na
globalnym rynku powinny zyskal na bardziej sprawied-
liwej sytuacji handlowej. Z drugiej strony, uznano, Ze
chociaz obecnie przemyst unijny jest w stanie zaspokoi¢
jedng trzecig calej konsumpcji w Unii, nie zmienia to
faktu, ze przywéz z Chin nie powinien wchodzi¢ na
rynek unijny po dumpingowych cenach. Zaréwno wyniki
eksportowe przemystu unijnego jak i fakt, Ze nie wyko-
rzystywat on pelnych mocy w okresie badanym sugeruja,
ze producenci unijni mogliby w rzeczywistosci sprzedaé
wicksze ilosci produktéw na rynku unijnym, gdyby
wyeliminowano przywéz po cenach dumpingowych.
Ponadto Chiny nie sg jedynym Zrédlem przywozu do
Unii.

Zaréwno dunskie badanie, o ktéorym méwi CCCLA,
i szwedzka analiza, na ktérg powolalo si¢ stowarzyszenie
szwedzkie, sugeruja, ze Srodki antydumpingowe w ogél-
nosci majg cenowe skutki dla konsumentéw. Stwier-
dzenie to jest jednak bardzo ogdlne, nie jest konkretnie
powiazane z tym dochodzeniem i brakuje dowodéw
wskazujacych, ze taki bylby faktycznie wplyw w niniej-
szym dochodzeniu.

W zwiazku z powyzszym stwierdza si¢ tymczasowo, ze
nalozenie $rodkéw nie miatoby w ujeciu ogblnym znacz-
nego wplywu na konsumentéw, takich jak gospodarstwa
domowe.

6. Wnioski dotyczace interesu Unii

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, stwierdza si¢ tymcza-
sowo, ze ogélnie rzecz biorgc, na podstawie dostepnych

(228)

(229)

(230

(231)

(232)

(233)

informacji dotyczacych interesu Unii, nie ma istotnych
argumentéw przemawiajacych przeciwko wprowadzeniu
tymczasowych $rodkéw w odniesieniu do przywozu
ceramicznych zastaw stolowych i naczyn kuchennych
pochodzacych z Chin.

Whiosku tego nie moga przekresli¢ wzgledy przedsta-
wiane przez szereg stron, a mianowicie Ze ogdlnie
rzecz biorgc cla antydumpingowe sa kompromisem
wobec ich wysitkéw zmierzajacych do przeszczepienia
pewnych wartosci unijnych do pafstw spoza Unii, takich
jak ulepszenie spofecznych norm dostawcéw, zapobie-
ganie pracy dzieci czy programy na rzecz $rodowisko-
wego lub ogdlnego rozwoju. Kwestie te nie moga przy-
stania¢ celu, jakim jest osiagnigcie otwartego i sprawiedli-
wego handlu dzigki ochronie produkcji unijnej przed
zakléceniami w handlu miedzynarodowym, takimi jak
dumping, poprzez stosowanie instrumentéw ochrony
handlu zgodnych z prawem UE i zasadami WTO.

Bez uszczerbku dla powyzszego, taka wstepna ocena
moze wymaga¢ dalszej doglebnej analizy w oparciu
o uwagi zainteresowanych stron.

G. TYMCZASOWE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
1. Poziom usuwajacy szkode

Biorgc pod uwage wnioski wyciagniete w odniesieniu do
dumpingu, wynikajacej z niego szkody, zwigzku przyczy-
nowego i interesu Unii, nalezy wprowadzi¢ tymczasowe
Srodki antydumpingowe, aby zapobiec dalszemu wyrza-
dzaniu szkody przemystowi unijnemu w wyniku przy-
wozu towar6w po cenach dumpingowych.

Do celow okrelenia poziomu wspomnianych Srodkéw
pod uwage wzigto ustalone marginesy dumpingu oraz
kwote oplat celnych niezbedng do usunigcia szkody
ponoszonej przez przemyst unijny.

Przy obliczaniu poziomu oplat celnych niezbednych do
usunigcia skutkéw dumpingu wyrzadzajacego szkode
uznano, ze $rodki powinny umozliwi¢ przemystowi unij-
nemu pokrycie kosztéw produkeji oraz osiagnigcie ze
sprzedazy produktu podobnego w Unii takiego zysku
przed opodatkowaniem, jaki bylby mozliwy do osiag-
niecia dla tego rodzaju przemystu w takim sektorze
w normalnych warunkach konkurencji, czyli gdyby nie
istnial przywéz towaréw po cenach dumpingowych.
Zgodnie z motywem (135) powyzej marzg¢ zysku
w wysokoSci 6 % obrotu uznaje si¢ tymczasowo za
odpowiednie minimum, jakiego spodziewalby przemyst
unijny, gdyby nie istnial wyrzadzajacy szkode przywéz
po cenach dumpingowych.

Na tej podstawie obliczono ceng¢ produktu podobnego
niewyrzadzajacg szkody przemystowi unijnemu. Ceng
niewyrzadzajacg szkody uzyskano poprzez odliczenie
faktycznego zysku od ceny ex-works i dodatnie wyzszej
wspomnianej marzy zysku 6 % do tak obliczonej ceny
sprzedazy bedacej progiem rentownosci dla przemystu
unijnego.
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(234) Niezbedna podwyzke cen wustalono nastepnie na konkretnie wymienionymi, nie moga korzysta¢ z tych

(235)

(236)

(237)

podstawie poréwnania Sredniej wazonej ceny importowej
wspolpracujacych producentéw eksportujacych w ChRL,
ustalonej na potrzeby obliczenn podcigcia cenowego,
z niewyrzadzajacg szkody ceng produktéw sprzedawa-
nych przez przemyst unijny na rynku unijnym w OD.
Wszelkie réznice wynikajace z tego poréwnania zostaly
wyrazone w postaci odsetka Sredniej calkowitej wartosci
importowej CIF.

2. Srodki tymczasowe

W zwigzku z powyzszym uznaje sig, ze zgodnie z art. 7
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego nalezy nalozy¢
tymczasowe Srodki antydumpingowe na przywoéz pocho-
dzacy z ChRL na poziomie marginesu dumpingu lub
marginesu szkody, w zalezno$ci od tego, ktéra wartos§¢
jest nizsza, zgodnie z zasada nizszego cla.

W oparciu o powyzsze ustalono stawki cta antydumpin-
gowego, w niniejszym przypadku na poziomie margi-
neséw dumpingu.

Indywidualne stawki cta antydumpingowego dla poszcze-
gélnych  przedsigbiorstw  okreSlone w  niniejszym
rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie
ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlajg one
zatem sytuacje ustalong podczas dochodzenia, dotyczaca
tych przedsicbiorstw. Wspomniane stawki celne (w
odréznieniu od ogdlnokrajowego cla stosowanego do
,wszystkich pozostalych przedsi¢biorstw”) maja wylaczne
zastosowanie do przywozu towaréw pochodzacych
z ChRL i wyprodukowanych przez dane przedsigbiorstwa
tj. przez konkretne wymienione podmioty prawne. Przy-
wozone produkty wytworzone przez inne przedsigbior-
stwa, ktore nie zostaly konkretnie wymienione w czesci

stawek i do ich produktéw stosowane sg stawki dla
swszystkich innych przedsigbiorstw”.

(238) Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianych indywi-
dualnych stawek cla antydumpingowego dla przedsie-
biorstw (np. po zmianie nazwy podmiotu lub po utwo-
rzeniu nowych podmiotéw zajmujacych sie produkcja
lub sprzedazg) nalezy kierowaé do Komisji (') wraz
z wszystkimi odpowiednimi informacjami, w szczeg6l-
nosci dotyczacymi wszelkich zmian w zakresie dzialal-
nosci przedsigbiorstwa zwigzanej z produkcja, sprzedaza
krajows i eksportows, wynikajacych np. z wyzej wspom-
nianej zmiany nazwy lub zmiany podmiotu zajmujgcego
si¢ produkcja lub sprzedaza. W razie potrzeby rozporza-
dzenie zostanie odpowiednio zmienione poprzez
uaktualnienie wykazu przedsigbiorstw korzystajacych
z indywidualnych stawek cla.

(239) Aby zapewni¢ nalezyte egzekwowanie cla antydumpin-
gowego, poziom cla rezydualnego powinien mie¢ zasto-
sowanie nie tylko do niewspdlpracujacych producentéw
eksportujacych, lecz réwniez do tych producentdw,
ktorzy nie wywozili towaréw do Unii w OD.

(240) Jedna ze stron zwrodcila si¢ o nalozenie ewentualnych
srodkéw w formie ceny minimalnej. Strona stwierdzila,
ze stawka celna ad valorem godzitaby wyjatkowo
w klientéw kupujacych przywozone produkty wysokiej
jakosci lub o duzym cigzarze. W toku dochodzenia
wykazano jednak, ze zadna inna forma Srodkéw nie
jest bardziej odpowiednia, biorgc pod uwage wyroby
mieszczace si¢ w zakresie produktu.

(241) Na podstawie powyzszego margines dumpingu i szkody

normatywnej  niniejszego  rozporzadzenia, lacznie oraz tymczasowe stawki celne zostaly ustalone nastepu-
z podmiotami powigzanymi z przedsigbiorstwami jaco:
Przedsighiorstwo dMarg%nes Margines Tymczasowa
umpingu szkody stawka celna
Hunan Hualian China Industry Co., Ltd; Hunan Hualian Ebillion Industry 26,8 % 45,3 % 26,8 %
Co., Ltd; Hunan Liling Hongguanyao China Industry Co., Ltd oraz Hunan
Hualian Yuxiang China Industry Co., Ltd
Guangxi Sanhuan Enterprise Group Holding Co., Ltd oraz Guangxi 31,2 % 85,3 % 31,2 %
Sanhuan Lucky Xinda Import & Export Co., Ltd
CHL International Ltd i CHL Porcelain Industries Ltd 30,0 % 109,3 % 30,0 %
Shandong Zibo Niceton-Marck Huaguang Ceramics Limited; Zibo 17,6 % 76,0 % 17,6 %
Huatong Ceramics Co., Ltd; Shandong Silver phoenix Co., Ltd; Niceton
Ceramics (Linyi) Co., Ltd i Linyi Jingshi Ceramics Co., Ltd
Guangxi Province Beiliu City Laotian Ceramics Co., Ltd 23,0% 44,8 % 23,0%
Wszyscy pozostali wspolpracujacy producenci eksportujacy 26,6 % 76,1 % 26,6 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 58,8 % 109,3 % 58,8 %

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H,

1049 Brussels, Belgia.
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H. PRZEPISY KONCOWE

(242) Aby zapewni¢ dobre zarzadzanie nalezy ustali¢ okres, w ktérym zainteresowane strony, ktére zglo-
sily si¢ w terminie okre$lonym w zawiadomieniu o wszczeciu, moglyby przedstawi¢ swoje opinie na
piSmie oraz zlozy¢ wniosek o przestuchanie. Ustalenia dotyczace nalozenia cel, dokonane na
potrzeby niniejszego rozporzadzenia, maja charakter tymczasowy i moga wymaga¢ ponownego
rozwazenia w celu nalozenia wszelkich $rodkéw ostatecznych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz ceramicznych zastaw stolowych
i naczyn kuchennych, z wylaczeniem nozy ceramicznych, obecnie objetych kodami CN ex 6911 10 00,

ex 6912 00 10, ex 691200 30, ex 691200 50

ex 6912 00 90 (kody TARIC 6911 10 00 90,

69120010 11, 6912 00 10 91, 6912 00 30 10, 6912 00 50 10 i 6912 00 90 10) i pochodzacych z Chif-

skiej Republiki Ludowe;.

2. Stawki tymczasowego cla antydumpingowego, majace zastosowanie do ceny netto produktu opisa-
nego w ust. 1 i wytworzonego przez ponizsze przedsiebiorstwa na granicy Unii, przed ocleniem, sg

nastepujace:
Przedsiebiorstwo Clo Doda_;l;f;{v;zg kod

Hunan Hualian China Industry Co., Ltd; 26,8 % B349

Hunan Hualian Ebillion Industry Co., Ltd;

Hunan Liling Hongguanyao China Industry Co., Ltd;

Hunan Hualian Yuxiang China Industry Co., Ltd

Guangxi Sanhuan Enterprise Group Holding Co., Ltd 31,2 % B350

CHL Porcelain Industries Ltd 30,0 % B351

Shandong Zibo Niceton-Marck Huaguang Ceramics Limited; 17,6 % B352

Zibo Huatong Ceramics Co., Ltd;

Shandong Silver Phoenix Co., Ltd;

Niceton Ceramics (Linyi) Co., Ltd

Linyi Jingshi Ceramics Co., Ltd

Guangxi Province Beiliu City Laotian Ceramics Co., Ltd 23,0 % B353

Przedsigbiorstwa wymienione w zalaczniku I 26,6 % B354

Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 58,8 % B999
3. Stosowanie tymczasowych antydumpingowych stawek Artykut 2

celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust.
2 uwarunkowane jest przedstawieniem organom celnym panstw
czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi by¢
zgodna z wymogami okreSlonymi w zalgczniku 1. W razie
braku takiej faktury stosuje si¢ clo majace zastosowanie do
wszystkich pozostalych przedsigbiorstw.

4. Dopuszczenie do swobodnego obrotu na terenie Unii
produktu, o ktérym mowa w ust. 1, uwarunkowane jest wpla-
ceniem zabezpieczenia w wysokosci kwoty cla tymczasowego.

5. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowiazu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

1. Nie naruszajgc przepisow art. 20 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1225/2009, zainteresowane strony moga zwrocic si¢
o ujawnienie istotnych faktéw i ustalefi, na podstawie ktérych
przyjeto niniejsze rozporzadzenie, przedstawi¢ swoje opinie na
piSmie i wystapi¢ o mozliwo§¢ ztozenia przed Komisjg ustnych
wyjasnien w ciggu jednego miesigca od daty wejscia w zycie
niniejszego rozporzadzenia.

2. Zgodnie z art. 21 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1225/2009 zainteresowane strony moga przedstawia¢ uwagi
dotyczace zastosowania niniejszego rozporzadzenia przez
okres jednego miesigca od daty jego wejscia w zycie.
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Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej.

Artykul 1 niniejszego rozporzadzenia obowiazuje przez okres szeSciu miesiecy.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloéci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 14 listopada 2012 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK I

Wspdlpracujacy chifiscy producenci eksportujacy nieujeci w prébie (dodatkowy kod TARIC B354):
1) Amaida Ceramic Product Co., Ltd.
2) Asianera Porcelain (Tangshan) Ltd.
3) Beiliu Changlong Ceramics Co., Ltd.
4) Beiliu City Heyun Building Materials Co., Ltd.
5) Beiliu Jiasheng Porcelain Co., Ltd.
6) Beiliu Quanli Ceramic Co., Ltd.
7) Beiliu Windview Industries Ltd.
8) Betterway International Co., Ltd.
9) Cameo China (Fengfeng) Co., Ltd.
10) Changsha Ellen-Design Art.s & Crafts Co., Ltd.
11) Changsha Happy Go Products Developing Co., Ltd.
12) Chao Ao Huadayu Craftwork Factory
13) Chao’an Lian Xing Yuan Ceramics Co., Ltd.
14) Chaoan Oh Yeah Ceramics Industrial Co., Ltd.
15) Chaoan Xin Yuan Ceramics Factory
16) Chao’an Yongsheng Ceramic Industry Co., Ltd.
17) Chaozhou Baode Ceramics Co., Ltd,
18) Chaozhou Baodyai Porcelain Co., Ltd.
19) Chaozhou Baolian Ceramics Co., Ltd.
20) Chaozhou Big Arrow Ceramics Industrial Co., Ltd.
21) Chaozhou Boshifa Ceramics Making Co., Ltd.
22) Chaozhou Cantake Craft Co., Ltd.
23) Chaozhou Ceramics Industry and Trade General Corp.
24) Chaozhou Chaofeng Ceramic Making Co., Ltd.
25) Chaozhou Chengxi Jijie Art. & Craft Painted Porcelain Fty.
26) Chaozhou Chengxinda Ceramics Industry Co., Ltd.
27) Chaozhou Chenhui Ceramics Co., Ltd.
28) Chaozhou Chonvson Ceramics Industry Co., Ltd.
29) Chaozhou Daxin Art. & Crafts Co., Ltd.
30) Chaozhou Dayi Ceramics Industries Co., Ltd.
31) Chaozhou Dehong Ceramics Making Co., Ltd.
32) Chaozhou Deko Ceramic Co., Ltd.
33) Chaozhou Diamond Ceramics Industrial Co., Ltd.
34) Chaozhou Dongyi Ceramics Co., Ltd.
35) Chaozhou Dragon Porcelain Industrial Co., Ltd.
36) Chaozhou Fairway Ceramics Manufacturing Co., Ltd.
37) Chaozhou Feida Ceramics Industries Co., Ltd.
38) Chaozhou Fengxi Baita Ceramics Fty.
39) Chaozhou Fengxi Canhui Ceramics Manufactory
40) Chaozhou Fengxi Dongtian Porcelain Fty. No.2
41) Chaozhou Fengxi Fenger Ceramics Craft Fty.
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42) Chaozhou Fengxi Hongrong Color Porcelain Fty.
43) Chaozhou Fengxi Shengshui Porcelain Art Factory
44) Chaozhou Fengxi Zone Jinbaichuan Porcelain Crafts Factory
45) Chaozhou Fromone Ceramic Co., Ltd.

46) Chaozhou Genol Ceramics Manufacture Co., Ltd.
47) Chaozhou Good Concept Ceramics Co., Ltd.

48) Chaozhou Grand Collection Tableware Co. Ltd.

49) Chaozhou Guangjia Ceramics Manufacture Co., Ltd.
50) Chaozhou Guidu Ceramics Co., Ltd.

51) Chaozhou Haihong Ceramics Making Co., Ltd.

52) Chaozhou Hengchuang Porcelain Co., Ltd.

53) Chaozhou Henglibao Porcelain Industrial Co., Ltd.
54) Chaozhou Hongbo Ceramics Industrial Co., Ltd.
55) Chaozhou Hongjia Ceramics Making Co., Ltd.

56) Chaozhou Hongye Ceramics Manufactory Co., Ltd.
57) Chaozhou Hongye Porcelain Development Co., Ltd.
58) Chaozhou Hongyue Porcelain Industry Co., Ltd.
59) Chaozhou Hongzhan Ceramic Manufacture Co., Ltd.
60) Chaozhou Hua Da Ceramics Making Co., Ltd.

61) Chaozhou Huabo Ceramic Co., Ltd.

62) Chaozhou Huade Ceramics Manufacture Co., Ltd.
63) Chaozhou Huashan Industrial Co., Ltd.

64) Chaozhou Huayu Ceramics Co., Ltd.

65) Chaozhou Huazong Ceramics Industries Co., Ltd.
66) Chaozhou Huifeng Ceramics Craft Making Co., Ltd.
67) Chaozhou J&M Ceramics Industrial Co., Ltd.

68) Chaozhou Jencymic Co., Ltd.

69) Chaozhou Jiahua Ceramics Co., Ltd.

70) Chaozhou Jiahuabao Ceramics Industrial Co., Ltd.
71) Chaozhou JiaHui Ceramic Factory

72) Chaozhou Jiaye Ceramics Making Co., Ltd.

73) Chaozhou Jiayi Ceramics Making Co., Ltd.

74) Chaozhou Jiayu Ceramics Making Co., Ltd.

75) Chaozhou Jin Jia Da Porcelain Industry Co., Ltd.
76) Chaozhou Jingfeng Ceramics Craft Co., Ltd.

77) Chaozhou Jingiangyi Ceramics Co., Ltd.

78) Chaozhou Jinyuanli Ceramics Manufacture Co., Ltd.
79) Chaozhou Kaibo Ceramics Making Co., Ltd.

80) Chaozhou Kedali Porcelain Industrial Co., Ltd.

81) Chaozhou King’s Porcelain Industry Co., Ltd.

82) Chaozhou Kingwave Porcelain & Pigment Co., Ltd.
83) Chaozhou Lemontree Tableware Co., Ltd.

84) Chaozhou Lianfeng Porcelain Co., Ltd.

85) Chaozhou Lianjun Ceramics Co., Ltd.
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86) Chaozhou Lianyu Ceramics Co., Ltd.
87) ChaoZhou Lianyuan Ceramic Making Co., Ltd.
88) Chaozhou Lisheng Ceramics Co., Ltd.
89) Chaozhou Loving Home Porcelain Co., Ltd.

90) Chaozhou Maocheng Industry Dve. Co., Ltd.

91) Chaozhou MBB Porcelain Factory

92) Chaozhou Mingyu Porcelain Industry Co., Ltd.

93) Chaozhou New Power Ltd.

94) Chaozhou Ohga Porcelain Co.,Ltd.

95) Chaozhou Oubo Ceramics Co., Ltd.

96) Chaozhou Pengfa Ceramics Manufactory Co., Ltd.

97) Chaozhou Pengxing Ceramics Co., Ltd.

98) Chaozhou Qingfa Ceramics Co., Ltd.

99) Chaozhou Raoping Xinfeng Yangda Porcelain Factory
100) Chaozhou Ronghua Ceramics Making Co., Ltd.
101) Chaozhou Ronglibao Porcelain Co., Ltd.

102) Chaozhou Rui Cheng Porcelain Industry Co., Ltd.
103) Chaozhou Rui Xiang Porcelain Industrial Co., Ltd.
104) Chaozhou Ruilong Ceramics Co., Ltd.

105) Chaozhou Sanhua Ceramics Industrial Co., Ltd.
106) Chaozhou Sanming Industrial Co., Ltd.

107) Chaozhou Santai Porcelain Co., Ltd.

108) Chaozhou Shungiang Ceramics Making Co., Ltd.
109) Chaozhou Shuntai Ceramic Manufactory Co., Ltd.
110) Chaozhou Songfa Ceramics Co.,Ltd.

111) Chaozhou Sundisk Ceramics Making Co., Ltd.
112) Chaozhou Teemjade Ceramics Co., Ltd.

113) Chaozhou Thyme Ceramics Co., Ltd.

114) Chaozhou Tongxing Huajiang Ceramics Making Co., Ltd
115) Chaozhou Totye Ceramics Industrial Co., Ltd.
116) Chaozhou Trend Art & Crafts Co., Ltd.

117) Chaozhou Uncommon Craft Industrial Co., Ltd.
118) Chaozhou Weida Ceramic Making Co., Ltd.

119) Chaozhou Weigao Ceramic Craft Co., Ltd.

120) Chaozhou Wingoal Ceramics Industrial Co., Ltd.
121) Chaozhou Wood House Porcelain Co., Ltd.

122) Chaozhou Xiangye Ceramics Craft Making Co., Ltd.
123) Chaozhou Xin Weicheng CP., Ltd.

124) Chaozhou Xincheng Ceramics Co., Ltd.

125) Chaozhou Xinde Ceramics Craft Factory

126) Chaozhou Xingguang Ceramics Co., Ltd.

127) Chaozhou Xinhui Porcelain Co., Ltd.

128) Chaozhou Xinkai Porcelain Co., Ltd.

129) Chaozhou Xinlong Porcelain Industrial Co., Ltd.
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130) Chaozhou Xinyu Porcelain Industrial Co., Ltd.
131) Chaozhou Xinyue Ceramics Manufacture Co., Ltd.
132) Chaozhou Yangguang Ceramics Co., Ltd.
133) Chaozhou Yaran Ceramics Craft Making Co., Ltd.
134) Chaozhou Yinhe Ceramics Co., Ltd.
135) Chaozhou Yongsheng Ceramics Manufacturing Co., Ltd.
136) Chaozhou Yongxuan Domestic Ceramics Manufactory Co., Ltd.
137) Chaozhou Yu Ri Ceramics Making Co., Ltd.
138) Chaozhou Yuefeng Ceramics Ind. Co., Ltd.
139) Chaozhou Yufeng Ceramics Making Factory
140) Chaozhou Zhongxia Porcelain Factory Co., Ltd.
141) Chaozhou Zhongye Ceramics Co., Ltd.
142) Dabu Yongxingxiang Ceramics Co., Ltd.
143) Dapu Fuda Ceramics Co., Ltd.
44) Dapu Taoyuan Porcelain Factory
145) Dasheng Ceramics Co., Ltd. Dehua

46) De Hua Hongshun Ceramic Co., Ltd.

)

)

)

46)

147) Dehua Hongsheng Ceramic Co., Ltd.

148) Dehua Jianyi Porcelain Industry Co., Ltd.
149) Dehua Kaiyuan Porcelain Industry Co., Ltd.
150) Dehua Ruyuan Gifts Co., Ltd.

)

151) Dehua Xinmei Ceramics Co., Ltd.
152) Dongguan Kenney Ceramic Ltd.
153) Dongguan Shilong Kyocera Co., Ltd.
154) Dongguan Yongfuda Ceramics Co., Ltd.
155) Evershine Fine China Co., Ltd.
156) Excellent Porcelain Co., Ltd.
157) Fair-Link Limited (Xiamen)
158) Far East (Boluo) Ceramics Factory Co., Ltd.
159) Far East (chaozhou) Ceramics Factory Co., Ltd.

60) Fengfeng Mining District Yuhang Ceramic Co. Ltd. (Yuhang)
161) Foshan Metart Company Limited

162) Fujian De Hua Jiashun Art&Crafts Co., Ltd.

)

)

)

)

)

)

)

)

)

)

)

163) Fujian Dehua Chengyi Ceramics Co., Ltd.

164) Fujian Dehua Five Continents Ceramic Manufacturing Co., Ltd.

165) Fujian Dehua Fujue Ceramics Co., Ltd.

166) Fujian Dehua Full Win Crafts Co., Ltd.

167) Fujian Dehua Fusheng Ceramics Co., Ltd.

168) Fujian Dehua Gentle Porcelain Co., Ltd.

169) Fujian Dehua Guanhong Ceramic Co., Ltd.

170) Fujian Dehua Guanjie Ceramics Co., Ltd.

171) Fujian Dehua Hiap Huat Koyo Toki Co., Ltd.

172) Fujian Dehua Hongda Ceramics Co., Ltd.
)

173) Fujian Dehua Hongsheng Art. & Crafts Co., Ltd.
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174) Fujian Dehua Hongyu Ceramic Co., Ltd.
175) Fujian Dehua Huachen Ceramics Co., Ltd.
176) Fujian Dehua Huaxia Ceramics Co., Ltd.
177) Fujian Dehua Huilong Ceramic Co., Ltd.
178) Fujian Dehua Jingyi Ceramics Co., Ltd.
179) Fujian Dehua Jinhua Porcelain Co., Ltd.
180) Fujian Dehua Jinzhu Ceramics Co., Ltd.
181) Fujian Dehua Lianda Ceramic Co., Ltd.
182) Fujian Dehua Myinghua Ceramics Co., Ltd.
183) Fujian Dehua Pengxin Ceramics Co., Ltd.
184) Fujian Dehua Rongxin Ceramic Co., Ltd.
185) Fujian Dehua Shisheng Ceramics Co., Ltd.
186) Fujian Dehua Will Ceramic Co., Ltd.

187) Fujian Dehua Xianda Ceramic Factory
188) Fujian Dehua Xianghui Ceramic Co., Ltd.
189) Fujian Dehua Xingye Ceramic Co., Ltd.
190) Fujian Dehua Yonghuang Ceramic Co., Ltd.
191) Fujian Dehua Yousheng Ceramics Co., Ltd.
192) Fujian Dehua You-Young Crafts Co., Ltd.
193) Fujian Dehua Zhenfeng Ceramics Co., Ltd.
194) Fujian Dehua Zhennan Ceramics Co., Ltd.
195) Fujian Jackson Art. and Crafts Co., Ltd.
196) Fujian Jiamei Group Corporation

197) Fujian Profit Corp

198) Fujian Province Dehua County Beatrot Ceramic Co., Ltd.

199) Fujian Province Yongchun County Foreign Processing and Assembling Corporation

200) Fujian Quanzhou Longpeng Group Co., Ltd.

201) Fujian Quanzhou Shunmei Group Co., Ltd.

202) Fung Lin Wah Group

203) Ganzhou Koin Structure Ceramics Co., Ltd.

204) Global Housewares Factory

205) Guangdong Baofeng Ceramic Technology Development Co., Ltd.
206) Guangdong Bening Ceramics Industries Co., Ltd.
207) Guangdong Daye Porcelain Co., Ltd.

208) Guangdong Dongbao Group Co., Ltd.

209) Guangdong Huaxing Ceramics Co., Ltd.

210) Guangdong Quanfu Ceramics Ind. Co., Ltd.

211) Guangdong Shunxiang Porcelain Co., Ltd.

212) Guangdong Sitong Group Co., Ltd.

213) Guangdong Songfa Ceramics Co.,Ltd.

214) Guangdong Yutai Porcelain Co., Ltd.

215) Guangxi Beiliu City Ming Chao Porcelain Co., Ltd.
216) Guangxi Beiliu Guixin Porcelain Co., Ltd.

217) Guangxi Beiliu Huasheng Porcelain Ltd.
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218) Guangxi Beiliu Newcentury Ceramic Llc.
219) Guangxi Beiliu Qinglang Porcelain Trade Co., Ltd.
220) Guangxi Beiliu Rili Porcelain Co.,Ltd.

)
)
)
221) Guangxi Beiliu Xiongfa Ceramics Co., Ltd.
222) Guangxi Beiliu Yujie Porcelain Co., Ltd.
223) Guangxi Beiliu Zhongli Ceramics Co., Ltd
224) Guangxi Nanshan Porcelain Co., Ltd.

225) Guangxi Xin Fu Yuan Co. Ltd.

226) Guangxi Yulin Rongxing Ceramics Co., Ltd.
227) Guangzhou Chaintime Porcelain Co., Ltd.
228) Guangzhou Xiongji Imp. & Exp. Co., Ltd.
229) Haofa Ceramics Co., Ltd. of Dehua Fujian
230) Hebei Dersun Ceramic Co., Ltd.
231) Hebei Great Wall Ceramic Co., Ltd.
232) Hunan Baihua Ceramics Co., Ltd.
233) Hunan Eka Ceramics Co., Ltd.

234) Hunan Fungdeli Ceramics Co., Ltd.

235) Hunan Gaofeng Ceramic Manufacturing Co., Ltd.
236) Hunan Greture Co., Ltd.

237) Hunan Huawei China Industry Co., Ltd

238) Hunan Huayun Ceramics Factory Co., Ltd

239) Hunan Liling Tianxin China Industry Ltd.

240) Hunan Provincial Liling Chuhua Ceramic Industrial Co., Ltd.
241) Hunan Quanxiang Ceramics Corp. Ltd.

242) Hunan Taisun Ceramics Co., Ltd.

243) Hunan Victor Imp. & Exp. Co., Ltd

244) Hunan Wing Star Ceramic Co., Ltd.

245) Hunan Xianfeng Ceramic Industry Co.Ltd
246) Jiangsu Gaochun Ceramics Co., Ltd.

247) Jiangsu Yixing Fine Pottery Corp., Ltd.
248) Jiangxi Global Ceramic Co., Ltd.

249) Jiangxi Kangshu Porcelain Co.,Ltd.

250) Jingdezhen F&B Porcelain Co., Ltd.

)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
251) Jingdezhen Yuanjing Porcelain Industry Co., Ltd.
252) Jiyuan Jukang Xingxing Ceramics Co., Ltd.
253) Joyye Art. & Crafts Co., Ltd.
254) Junior Star Ent’s Co., Ltd.
255) K&T Ceramics International Co., Ltd.
256) Kam Lee (Xing Guo) Metal and Plastic Fty. Co., Ltd.
257) Karpery Industrial Co., Ltd.
258) Kilncraft Ceramics Ltd.
259) Lian Jiang Golden Faith Porcelain Co., Ltd.
260) Liling Esion Homeware Co., Ltd.
)

261) Liling Gaopeng Ceramic Industry Co., Ltd.



L 318/62

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

15.11.2012

262) Liling GuanQian Ceramic Manufacture Co., Ltd.
263) Liling Huahui Ceramic Manufacturing Co., Ltd.
264) Liling Huawang Ceramics Manufacturing Co., Ltd.
265) Liling Kaiwei Ceramic Co., Ltd.

266) Liling Liangsheng Ceramic Manufacture Co., Ltd.
267) Liling Minghui Ceramic Factory

268) Liling Only Co., Ltd.

269) Liling Quanhu Industries General Company
270) Liling Rongxiang Ceramic Co., Ltd.

271) Liling Ruixiang Ceramics Industrial Co., Ltd.
272) Liling Santang Ceramics Manufacturing Co., Ltd.
273) Liling Shenghua Industrial Co., Ltd.

274) Liling Swan Household Co., Ltd.

275) Liling Tengrui Industrial and Trading Co.,Ltd.
276) Liling United Ceramic-Ware Manufacturing Co., Ltd.
277) Liling Yihong Art. & Crafts Co., Ltd.

278) Liling Yonghe Porcelain Factory

279) Liling Yucha Ceramics Co., Ltd.

280) Linyi Jinli Ceramics Co., Ltd.

281) Linyi Pengcheng Industry Co., Ltd.

282) Linyi Wanqiang Ceramics Co., Ltd.

283) Linyi Zhaogang Ceramics Co., Ltd.

284) Liveon Industrial Co., Ltd.

285) Long Da Bone China Co., Ltd.

286) Meizhou Gaoyu Ceramics Co., Ltd.

287) Meizhou Lianshunchang Trading Co., Ltd.

288) Meizhou Xinma Ceramics Co., Ltd.

289) Meizhou Yuanfeng Ceramic Industry Co., Ltd.
290) Meizhou Zhong Guang Industrial Co., Ltd.

291) Miracle Dynasty Fine Bone China (Shanghai) Co., Ltd.
292) Photo USA Electronic Graphic Inc.

293) Quanzhou Allen Light Industry Co., Ltd.

294) Quanzhou Chuangli Craft Co., Ltd.

295) Quanzhou Dehua Fangsheng Art. Co., Ltd.

296) Quanzhou Haofu Gifts Co., Ltd.

297) Quanzhou Hongsheng Group Corporation

298) Quanzhou Jianwen Craft Co., Ltd.

299) Quanzhou Kunda Gifts Co., Ltd.

300) Quanzhou Yongchun Shengyi Ceramics Co., Ltd.
301) Raoping Bright Future Porcelain Factory (RBF)
302) Raoping Sanrao Yicheng Porcelain Factory

303) Raoping Sanyi Industrial Co., Ltd.

304) Raylon Enterprise Co., Ltd.

305) Rong Lin Wah Industrial (Shenzhen) Co., Ltd.
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306) Shandong Futai Ceramics Co., Ltd.
307) Shandong Gaode Hongye Ceramics Co., Ltd.
308) Shandong Kunlun Ceramic Co., Ltd.

)
)
)
309) Shandong Zhaoding Porcelain Co., Ltd.
310) Shantou Ceramics Industry Supply & Marketing Corp.
311) Shantou Jinyuan Huajing Economic Trading Co., Ltd.
312) Sheng Hua Ceramics Co., Ltd.
313) Shenzhen Baoshengfeng Imp. & Exp. Co., Ltd.
14) Shenzhen Bright Future Industry Co., Ltd. (SBF)
315) Shenzhen Donglin Industry Co., Ltd.
316) Shenzhen Ever Nice Industry Co., Ltd.
317) Shenzhen Evergrows Trading Co., Ltd.
318) Shenzhen Fuliyuan Porcelain Co., Ltd.
319) Shenzhen Fuxingjiayun Ceramics Co., Ltd.
321) Shenzhen Hiker Housewares Ltd.
322) Shenzhen Senyi Porcelain Industry Co. Ltd.
323) Shenzhen Tao Hui Industrial Co., Ltd.
324) Shenzhen Topchoice Industries Limited
325) Shenzhen Trueland Industrial Co., Ltd.

326) Shenzhen Universal Industrial Co., Ltd.

)

)

)

)

)

)

)
320) Shenzhen Gottawa Industrial Ltd.

)

)

)

)

)

)
327) Shenzhen Zhan Peng Xiang Industrial Co., Ltd.
328) Shijiazhuang Kuangqu Huakang Porcelain Co., Ltd.
329) Shun Sheng Da Group Co., Ltd. Quanzhou Fujian
330) Stechcol Ceramic Crafts Development (Shenzhen) Co., Ltd.
331) Tangshan Beifangcidu Ceramic Group Co., Ltd.
332) Tangshan Boyu Osseous Ceramic Co., Ltd.
333) Tangshan Daxin Ceramics Co., Ltd.
334) Tangshan Golden Ceramic Co., Ltd.
335) Tangshan Haigelei Fine Bone Porcelain Co., Ltd.
336) Tangshan Hengrui Porcelain Industry Co., Ltd.
337) Tangshan Huamei Porcelain Co., Ltd.

338) Tangshan Huaxincheng Ceramic Products Co., Ltd.

)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
339) Tangshan Huyuan Bone China Co., Ltd.
340) Tangshan Imperial-Hero Ceramics Co., Ltd.
341) Tangshan Jinfangyuan Bone China Manufacturing Co., Ltd.
342) Tangshan Keyhandle Ceramic Co., Ltd.
343) Tangshan Longchang Ceramics Co., Ltd.
344) Tangshan Masterwell Ceramic Co., Ltd.
345) Tangshan Red.rose Porcelain Products Co., Ltd.
346) Tangshan Shiyu Commerce Co., Ltd.
347) Tangshan Xueyan Industrial Co., Ltd.
348) Tangshan Yida Industrial Corp.

)

349) Tao Yuan Porcelain Factory
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350) Teammann Co., Ltd.

351) The China & Hong Kong Resources Co., Ltd.

352) The Great Wall Group Holding Co., Ltd.

353) Tienshan (Handan) Tableware Co., Ltd. (Tienshan)

354) Topking Industry (China) Ltd.

355) Tschinawares Co., Ltd.

356) Weijian Ceramic Industrial Co., Ltd.

357) Weiye Ceramics Co., Ltd.

358) Winpat Industrial Co., Ltd.

359) Xiamen Acrobat Splendor Ceramics Co., Ltd.

360) Xiamen Johnchina Fine Polishing Tech Co., Ltd.

361) Xiangqiang Ceramic Manufacturing Co., Ltd.

362) Xin Fu Yuan Co. Ltd.

363) Xin Xing Xian XinJiang Pottery Co., Ltd.

364) Xinhua County Huayang Porcelain Co., Ltd.

365) Xuchang Jianxing Porcelain Products Co., Ltd.

366) Yangjiang Shi Ba Zi Kitchen Ware Manufacturing Co., Ltd.
367) Yanling Hongyi Import N Export Trade Co., Ltd.

368) Ying-Hai (Shenzhen) Industry Dev. Co., Ltd.

369) Yiyang Red Star Ceramics Ltd.

370) Yong Feng Yuan Industry Co., Ltd. (Yong Feng Yuan Industry)
371) Yongchun Dahui Crafts Co., Ltd.

372) Youzhou City Kongjia Porcelain Co., Ltd.

373) Yu Yuan Ceramics Co., Ltd.

374) Yuzhou Huixiang Ceramics Co., Ltd.

375) Yuzhou Ruilong Ceramics Co., Ltd.

376) Zhangjiakou Xuanhua Yici Ceramics Co., Ltd. (Xuanhua Yici)
377) Zhejiang Nansong Ceramics Co., Ltd.

378) Zhuhai Luckyman Electronic Co., Ltd.

379) Zibo Boshan Shantou Ceramic Factory

380) Zibo CAC Chinaware Co., Ltd.

381) Zibo Fortune Light Industrial Products Co., Ltd.

382) Zibo Fuxin Porcelain Co., Ltd.

383) Zibo GaoDe Ceramic Technology & Development Co., Ltd.
384) Zibo Hongda Ceramics Co., Ltd.

385) Zibo Jinxin Light Industrial Products Co., Ltd.

386) Zibo Kunyang Ceramic Corporation Limited
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ZALACZNIK 11

Wazna faktura handlowa, o ktrej mowa w art. 1 ust. 3, musi zawieral o§wiadczenie podpisane przez pracownika
podmiotu wystawiajacego fakture, w nastepujacej formie:

1) Nazwisko i funkcja pracownika podmiotu, ktéry wystawil fakture.

2) Oswiadczenie o nastepujacej tresci: ,Ja, nizej podpisany, poSwiadczam, ze (ilo$¢) ceramicznych zastaw stolowych
i naczyn kuchennych sprzedanych na wywoéz do Unii Europejskiej objetych niniejszg fakturg zostalo wytworzonych
przez (nazwa przedsigbiorstwa i adres) (kod dodatkowy TARIC) w (panistwo, ktérego dotyczy postgpowanie). Os$wiad-
czam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sa pelne i zgodne z prawda.”.

3) Data i podpis.



	Rozporządzenie Komisji (UE) nr 1072/2012 z dnia 14 listopada 2012 r. nakładające tymczasowe cło antydumpingowe na przywóz ceramicznych zastaw stołowych i naczyń kuchennych pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej

