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ZALECENIE KOMISJI

z dnia 6 grudnia 2012 r.

w sprawie agresywnego planowania podatkowego

(2012/772/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegllnosci jego art. 292,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1

Pafistwa na calym $wiecie tradycyjnie traktuja planowanie
podatkowe jako dozwolong praktyke. Z czasem jednak
struktury planowania podatkowego staly si¢ coraz
bardziej wyrafinowane. Rozwijaja si¢ one, obejmujac
rézne jurysdykeje, i w rezultacie powodujg przesuniecie
dochodéw podlegajacych opodatkowaniu do panstw
majacych korzystne systemy podatkowe. Kluczows
cechy tych praktyk jest to, ze ograniczaja one zobowia-
zania podatkowe poprzez rozwigzania SciSle zgodne
z prawem, ktére jednak stojg w sprzecznosci z intencja
prawa.

Agresywne planowanie podatkowe polega na wykorzy-
stywaniu aspektéw technicznych systemu podatkowego
lub rozbieznosci pomiedzy dwoma systemami podatko-
wymi lub wigksza ich liczbg w celu zmniejszenia zobo-
wiazania podatkowego. Agresywne planowanie podat-
kowe moze przyjmowaé wielorakie formy. Jego skutki
obejmuja podwdjne odliczenia (np. gdy ta sama strata
jest odliczana zaréwno w panstwie zrodla dochodu, jak
i w paristwie stalego pobytu) i podwdjne nieopodatko-
wanie (np. w sytuacji, gdy dochdd, ktéry nie jest opodat-
kowany w panstwie zrédla dochodu, jest takze zwol-
niony w panstwie stalego pobytu).

Mimo znacznych wysitkéw panstwa czlonkowskie majg
trudnodci z powstrzymaniem procesu erozji swoich
krajowych baz podatkowych na skutek agresywnego
planowania podatkowego. Przepisy krajowe w tej dzie-
dzinie czesto nie sa w pelni skuteczne, szczegélnie ze
wzgledu na transgraniczny charakter wielu struktur
planowania podatkowego oraz zwigkszong mobilnosé
kapitatu i oséb.

W celu przejscia do lepszego funkcjonowania rynku
wewnetrznego konieczne jest zachecenie wszystkich
panstw cztonkowskich do przyjecia takiego samego ogdl-
nego podejscia do agresywnego planowania podatko-
wego, co przyczynitoby sie do zmniejszenia istniejgcych
zaklocen.

W tym celu konieczne jest zajecie si¢ przypadkami,
w ktérych podatnik osigga korzysci podatkowe poprzez
planowanie swojej sytuacji podatkowej w taki sposéb, ze
przychdd nie jest opodatkowany w zadnej z przedmioto-
wych jurysdykeji podatkowych (podwodjne nieopodatko-
wanie). Utrzymanie takiej sytuacji moze prowadzi¢ do
sztucznych przeplywéw kapitalowych oraz sztucznego
przemieszczania si¢ podatnikéw w  obrebie rynku

wewnetrznego i w ten sposéb zaklécal jego prawidlowe
funkcjonowanie, a takze powodowaé erozje baz podat-
kowych panstw cztonkowskich.

W 2012 r. Komisja przeprowadzila konsultacje spoleczne
w sprawie podwdjnego nieopodatkowania na rynku
wewnetrznym. Poniewaz nie jest mozliwe przedstawienie
jednego rozwiazania obejmujacego wszystkie kwestie
objete tymi konsultacjami, w ramach pierwszego kroku
nalezy zajal si¢ problemem zwigzanym z pewnymi
czesto stosowanymi strukturami planowania podatko-
wego, ktore wykorzystuja rozbiezno$ci migdzy dwoma
systemami podatkowymi lub wigksza ich liczbg i czesto
prowadzg do podwéjnego nieopodatkowania.

W umowach o unikaniu podwdjnego podatkowania
panstwa czgsto zobowigzuja si¢ do odstapienia od
opodatkowania niektérych pozycji przychodow. W przy-
padku takiego traktowania pozycji przychodéw nieko-
niecznie muszg one uwzgledniaé fakt, czy pozycje te sa
opodatkowane na terytorium drugiej strony umowy,
a zatem czy istnieje ryzyko podwdjnego nieopodatkowa-
nia. Takie ryzyko moze réwniez wystapi¢, jedli panstwa
cztonkowskie jednostronnie zwalniaja z podatku pozycje
dochodéw zagranicznych, niezaleznie od tego, czy
podlegaja one opodatkowaniu w panstwie Zrddla
dochodu. Wazne jest, aby w niniejszym zaleceniu zajaé
si¢ obiema tymi sytuacjami.

Jako ze struktury planowania podatkowego sa coraz
bardziej rozbudowane, a krajowi prawodawcy nie majg
czesto wystarczajacego czasu na reakcje, szczegOlowe
srodki dotyczace zwalczania naduzy¢ czesto okazuja si¢
niewystarczajace, aby skutecznie nadazy¢ za nowator-
skimi strukturami agresywnego planowania podatko-
wego. Struktury te moga by¢ szkodliwe dla krajowych
dochodéw podatkowych i dla funkcjonowania rynku
wewnetrznego. Nalezy zatem zaleci¢ przyjecie przez
panstwa czlonkowskie wspdlnej ogdlnej zasady doty-
czacej zwalczania naduzy¢, ktéra powinna rowniez zapo-
biec powstaniu skomplikowanej sytuacji prawnej, w ktorej
obowiazuje wiele réznych zasad. W tym kontekscie
konieczne jest uwzglednienie ograniczen nalozonych
przez prawo Unii w odniesieniu do przepiséw dotyczg-
cych zwalczania naduzy¢.

W celu zachowania niezaleznego funkcjonowania istnie-
jacych aktéw Unii w danej dziedzinie, niniejsze zalecenie
nie ma zastosowania w zakresie objetym przepisami
dyrektywy Rady 2009/133/WE ('), dyrektywy Rady
2011/96/UE () i dyrektywy Rady 2003/49/WE ().
Komisja rozwaza obecnie przeglad tych dyrektyw
w celu wdrozenia zasad lezacych u podstaw niniejszego
zalecenia,

() Dz.U. L 310 z 25.11.2009, s. 34.

() Dz.U. L 345 z 29.12.2011, s. 8.
() Dz.U. L 157 z 26.6.2003, s. 49.
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ZALECENIE:

3.1.

3.2.

3.3.

Przedmiot i zakres

Niniejsze zalecenie dotyczy agresywnego planowania
podatkowego w dziedzinie podatkéw bezposrednich.

Nie ma ono zastosowania w zakresie objetym przepisami
aktéw Unii, na ktérych dzialanie mogloby mie¢ wplyw.

Definicje

Do celéw niniejszego zalecenia stosuje si¢ ponizsze defini-
cje:

a) ,podatek” oznacza podatek dochodowy, podatek od
os6b prawnych oraz, w stosownych przypadkach,
podatek od zyskéw kapitalowych, jak réwniez podatek
u zrédla o charakterze rownowaznym z ktérymkolwiek
z tych podatkéw;

b) ,dochdd” oznacza wszystkie pozycje, ktére sg zdefinio-
wane jako takie na mocy prawa krajowego panstwa
czlonkowskiego, ktére stosuje ten termin, i, w stosow-
nych przypadkach, pozycje zdefiniowane jako zyski
kapitatowe.

Ograniczenia w zakresie stosowania przepisow majacych
na celu uniknigcie podwodjnego opodatkowania

W przypadku gdy panstwa czlonkowskie w umowach
w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania zawartych
miedzy sobg lub z paistwami trzecimi zobowigzaly si¢ do
odstapienia od opodatkowania danej pozycji dochodu,
panstwa cztonkowskie powinny zapewnié, by takie zobo-
wiazanie mialo zastosowanie wylacznie w przypadku, gdy
dana pozycja jest opodatkowana na terytorium drugiej
strony umowy.

W celu wdrozenia pkt 3.1 zacheca si¢ panstwa czlonkow-
skie, aby zawarly w swoich umowach o unikaniu podwoj-
nego podatkowania odpowiednig klauzule. Klauzula ta
mogtlaby brzmieé nastepujaco:

,W przypadku gdy niniejsza umowa stanowi, ze dana
pozycja dochodu podlega opodatkowaniu tylko w jednym
z umawiajacych si¢ pafstw lub moze by¢ opodatkowana
w jednym z umawiajgcych si¢ pafstw, opodatkowanie
takiej pozycji przez drugie umawiajace si¢ pafstwo
wyklucza si¢ jedynie wowczas, gdy pozycja ta podlega
opodatkowaniu w pierwszym umawiajacym si¢ panstwie”.

W przypadku uméw wielostronnych okreslenie ,drugie
umawiajgce si¢ panstwo” nalezy zastapi¢ okre$leniem
,pozostale umawiajace si¢ panstwa”.

Jezeli w celu uniknigcia podwdjnego opodatkowania
poprzez wprowadzenie jednostronnych przepiséw krajo-
wych panfistwa czlonkowskie przewidujg zwolnienie podat-
kowe w odniesieniu do danej pozycji dochodéw uzyska-
nych w innej jurysdykeji, w ktdrej pozycja ta nie podlega
opodatkowaniu, panstwa cztonkowskie zacheca si¢ do
dopilnowania, by dana pozycja zostala opodatkowana.

3.4.

4.2.

4.3.

4.4.

Do celéw pkt 3.1, 3.2 i 3.3 pozycje dochodéow nalezy
uznawal za podlegajaca opodatkowaniu, jesli jest trakto-
wana jako podlegajaca opodatkowaniu przez odno$ng
jurysdykcje i nie jest zwolniona z podatku ani nie korzysta
z pelnej ulgi podatkowej lub zerowej stawki opodatkowa-
nia.

Ogodlna zasada dotyczaca zwalczania naduzyé

. Aby przeciwdziala¢ praktykom agresywnego planowania

podatkowego, ktdore wykraczaja poza zakres szczegdlnych
przepiséw parnistw cztonkowskich dotyczacych zapobie-
gania unikaniu opodatkowania, pafstwa czlonkowskie
powinny przyjal ogdlna zasade dotyczaca zwalczania
naduzy¢, dostosowang zaréwno do sytuacji krajowych
i transgranicznych ograniczonych do Unii, jak i do sytuaciji,
ktore dotycza réwniez panstw trzecich.

W celu zastosowania pkt 4.1 zacheca si¢ panistwa czlon-
kowskie do wprowadzenia do ich przepiséw krajowych
nastepujacej klauzuli:

,Nie uwzglednia si¢ sztucznego uzgodnienia lub szeregu
sztucznych uzgodnien, ktére przyjeto w zasadniczym
celu uniknigcia opodatkowania i ktére prowadza do osiag-
ni¢cia korzysci podatkowej. Krajowe organy rozpatruja te
ustalenia do celéw podatkowych poprzez odniesienie sig
do ich istoty ekonomicznej”.

Do celéw pkt 4.2 ustalenie oznacza kazdg transakcje,
system dzialania, dzialanie, operacje, umowe, dotagje,
porozumienie, obietnicg, przedsigwzigcie lub zdarzenie.
Uzgodnienie moze obejmowaé wigkszg liczbe etapéw lub
czescl.

Do celow pkt 4.2 uzgodnienie lub szereg uzgodnien jest
sztucznych, jesli nie posiadaja tresci ekonomicznej. Przy
ustalaniu, czy uzgodnienie lub szereg uzgodnien s
sztuczne, organy krajowe proszone s3 o rozwazenie, czy
dotyczg one co najmniej jednej z ponizszych sytuacji:

a) charakterystyka prawna poszczegdlnych etapéw, z jakich
skfada si¢ uzgodnienie, jest niespdjna z istota prawng
tego uzgodnienia jako calosci;

b) uzgodnienie lub szereg uzgodnien sg przeprowadzane
w sposéb, ktéry nie bylby zwykle stosowany w ramach
dzialalnosci gospodarczej uznawanej za racjonalng;

¢) uzgodnienie lub szereg uzgodnien zawiera elementy,
ktorych skutkiem jest wzajemne kompensowanie lub
anulowanie tych elementéw;

d) zawarte transakcje maja charakter okrezny;

¢) uzgodnienie lub szereg uzgodnien prowadzi do
znaczacej korzySci podatkowej, ktéra jednak nie ma
odzwierciedlenia w ryzyku gospodarczym  podej-
mowanym przez podatnika ani w jego przeplywach
pienieznych;

f) oczekiwany zysk przed opodatkowaniem jest
nieznaczny w poréwnaniu z kwota oczekiwanej
korzysci podatkowej.
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4.5.

4.6.

4.7.

Do celéw pkt 4.2 cel uzgodnienia lub szeregu uzgodnien
polega na unikaniu opodatkowania wtedy, gdy - bez
wzgledu na wszelkie subiektywne intencje podatnika —
podwaza przedmiot, ducha i cele przepiséw podatkowych,
ktére w przeciwnym razie mialyby zastosowanie.

Do celéw pkt 4.2 dany cel nalezy uznaé za zasadniczy
wtedy, gdy wszelkie inne cele, ktore przypisuje si¢ lub
mozna by przypisa¢ danemu uzgodnieniu lub szeregowi
uzgodnien,, wydaja si¢ by¢ — po uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci sprawy — co najwyzej malo istotne.

Przy ustalaniu, czy uzgodnienie lub szereg uzgodnier
doprowadzily do korzysci podatkowej, o ktérej mowa
w pkt 4.2, organy krajowe proszone sa o poréwnanie
kwoty podatku naleznego od podatnika, z uwzglednieniem
tego uzgodnienia lub tych uzgodniefi, z kwota podatku,
ktory bylby nalezny od tego samego podatnika w tych
samych okolicznosciach w przypadku braku przedmioto-
wego uzgodnienia lub przedmiotowych uzgodnien. W tym
kontek$cie warto rozwazy¢, czy ma miejsce co najmniej
jedna z ponizszych sytuacji:

a) kwota nie jest uwzgledniona w podstawie opodatkowa-
nia;

b) podatnik korzysta z odliczenia;

¢) odnotowuje si¢ strate do celow podatkowych;

d) nie jest nalezny podatek u Zrodla;

e¢) kompensowany jest podatek zagraniczny.

Dzialania nastepcze

Pafistwa czlonkowskie powinny poinformowaé Komisje
o S$rodkach podjetych w celu zapewnienia zgodnosci
z niniejszym zaleceniem, a takze o wszelkich zmianach
dotyczacych tych srodkéw.

Komisja opublikuje sprawozdanie na temat stosowania
niniejszego zalecenia w ciagu trzech lat od jego przyjecia.

Adresaci

Niniejsze zalecenie skierowane jest do panstw cztonkow-

skich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 6 grudnia 2012 r.

W imieniu Komisji
Algirdas SEMETA
Czlonek Komisji
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