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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 1241/2012
z dnia 11 grudnia 2012 r.

zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1138/2011 w sprawie naloZenia ostatecznego cla
antydumpingowego i ostatecznego pobrania tymczasowego cla nalozonego na przywoéz niektorych
alkoholi tluszczowych i ich mieszanek, pochodzacych z Indii, Indonezji i Malezji

RADA UNII EUROPEJSKIE], ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego w odnie-
sieniu do jego ceny eksportowej do celéw pordwnania
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ceny eksportowej z warto$cig normalng spéfki.

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4,

(4 W dniu 16 lutego 2012 r. Trybunal Sprawiedliwosci
wydal wyrok w sprawach polaczonych C-191/09 P i C-
200/09 P Rada Unii Europejskiej i Komisja Europejska
przeciwko Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant
Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT) i Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe
NTRP VAT). Trybunat Sprawiedliwosci oddalil odwolania
i odwotlania wzajemne od wyroku Sadu w sprawie T-
249/06 Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant
Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT) i Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe
NTRP VAT) przeciwko Radzie Unii Europejskiej. Sad
stwierdzit niewazno$¢ art. 1 rozporzadzenia (WE) nr
954/2006 (°) w odniesieniu do Interpipe NTRP VAT,
miedzy innymi ze wzgledu na oczywisty blad w ocenie
zwiazanej z dokonaniem dostosowania opartego na
podstawie art. 2 ust. 10 lit. i), a w odniesieniu do Inter-
pipe Niko Tube ZAT z innych powodéw.

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje¢ Europejska
(,Komisja”) po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) W sierpniu 2010 r. Komisja w drodze zawiadomienia
o wszczeciu  opublikowanego w  dniu 13 sierpnia
2010 r. (%), wszczela postgpowanie w odniesieniu do
przywozu niektérych alkoholi ttuszczowych i ich miesza-
nek, pochodzacych z Indii, Indonezji i Malezji (,pafistwa,
ktérych dotyczy postgpowanie”).

(20 W maju 2011 r., rozporzadzeniem (UE) nr 4462011 (%)
(;rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych”) Komisja
nalozyla tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz
alkoholi tluszczowych i ich mieszanek, pochodzacych

z Indii, Indonezji i Malezji, a w listopadzie 2011 r. nalo- (5)  Biorgc pod uwage, ze stan faktyczny w przypadku Ecog-

zono ostateczne clo antydumpingowe na przywoz tych reen jest podobny do stanu faktycznego w przypadku
samych produktéw  rozporzadzeniem wykonawczym Interpipe NTRP VAT w odniesieniu do dostosowania

Rady (UE) nr 11382011 (*) (;rozporzadzenie w sprawie dokonanego na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzg-

cel ostatecznych”). dzenia podstawowego, a zwlaszcza w odniesieniu do
ponizszych powigzanych czynnikéw: wielkosci sprzedazy

(3 W dniu 21 stycznia 2012 r. przedsibiorstwo PT Ecog- bezposredniej do panstw trzecich mniejszej niz 8 %
reen Oleochemicals, indonezyjski eksporter alkoholi (1-5 %) tacznej sprzedazy eksportowej; istnienia wspolnej
thuszczowych i ich mieszanek, przedsigbiorstwo Ecogreen wlasnosci przedsi¢biorstwa handlowego i producenta

Oleochemicals (Singapore) Pte. Ltd oraz przedsigbiorstwo

Ecogreen Oleochemicals GmbH  (zwane dalej acznie () Rozporzadzenie Rady (WE) nr 954/2006 z dnia 27 czerwca 2006 .

JEcogreen”) wniosly skarge (sprawa T-28/12) do Sadu nakfadajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektorych
o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia w sprawie rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub stali pochodzacych z Chor-
cel ostatecznych w zakresie, w jakim dotyczylo ono cla wacji, Rumunii, Rosji i Ukrainy, uchylajace rozporzadzenia Rady
antydumpingowego w odniesieniu do Ecogreen. Ecogreen (WE) nr 2320/97 i (WE) nr 348/2000, koficzace przeglady okre-

sowe i przeglady wygasniecia cel antydumpingowych na przywoz
niektérych rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub stali niestopowe;,
pochodzacych, migdzy innymi, z Rosji i Rumunii oraz konczace

podwazyt dostosowanie dokonane na podstawie art. 2

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51. przeglady okresowe cel antydumpingowych na przywoéz niektérych
() Dz.U. C 219 z 13.8.2010, s. 12. rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub stali niestopowej pocho-
() Dz.U. L 122 z 11.5.2011, s. 47. dzacych, miedzy innymi, z Rosji i Rumunii oraz z Chorwacji
() Dz.U. L 293 z 11.11.2011, s. 1. i Ukrainy (Dz.U. L 175 z 29.6.2006, s. 4).
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eksportujacego/kontroli nad nimi; charakteru funkcji
wykonywanych  przez  przedsigbiorstwo  handlowe
i producenta eksportujacego, uznaje si¢ za stosowne
ponowne obliczenie marginesu dumpingu dla Ecogreen
bez dokonania dostosowania na podstawie art. 2 ust. 10
lit. i) i odpowiednig zmiane rozporzadzenia.

A. NOWA OCENA USTALEN NA PODSTAWIE WYROKU
SADU

Po wyeliminowaniu dostosowania na podstawie art. 2
ust. 10 lit. i) margines dumpingu ustalony dla Ecogreen,
wyrazony jako odsetek ceny importowej CIF na granicy
Unii, przed ocleniem, wynosi mniej niz 2 %, a zatem jest
objety zasadg de mimimis zgodnie z art. 9 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego. W S$wietle powyzszego
nalezy zakonczy¢ dochodzenie w odniesieniu do Ecog-
reen bez wprowadzania Srodkéw.

Nalezy skorygowa¢ margines dumpingu dla wszystkich
spotek w Indonezji, odmienny niz dla innego producenta
eksportujacego  z indywidualnym marginesem, ktéry
zostal oparty na marginesie wsp6lpracujacego indonezyj-
skiego producenta eksportujgcego z najwyzszym margi-
nesem dumpingu, tak by uwzgledni¢ ponownie obli-
czony margines dumpingu Ecogreen.

B. UJAWNIANIE USTALEN

Zainteresowane strony zostaly poinformowane o propo-
zycji skorygowania stawek cla antydumpingowego
dwoma powiadomieniami celem ujawnienia ustalen,
jednym wystanym dnia 13 czerwca 2012 r. i drugim
wystanym dnia 25 wrze$nia 2012 r. Zgodnie z przepi-
sami rozporzadzenia podstawowego wszystkim stronom
zostal przyznany okres nastepujacy po kazdym ujaw-
nieniu ustalen, w trakcie ktérego mogly skladaé o$wiad-
czenia.

Uwagi dotyczace ujawnienia ustalen z dnia 13 czerwca
2012 r. zostaly przekazane przez P.T. Musim Mas
(PTMM) — drugiego producenta eksportujgcego w Indo-
nezji, jednego producenta w Unii i jednego producenta
eksportujacego w Malezji. PTMM zwrécil si¢ z prosba
o spotkanie wyjasniajace ze sluzbami Komisji i takie
spotkanie wyjasniajace si¢ odbylo.

PTMV, dla ktérego réwniez dokonano dostosowania na
podstawie art. 2 ust. 10 lit. i), podni6st, ze wyrok Trybu-
nalu w sprawach polaczonych C-191/09 P i C-200/09
P powinien spowodowaé ponowne obliczenie marginesu,
podobnego do tego, ktérego dokonano dla Ecogreen, bez
dostosowania na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i), poniewaz
z chwilg, z ktérg stwierdza si¢ istnienie jednego
podmiotu gospodarczego zlozonego z producenta
eksportujagcego 1 przedsigbiorstwa handlowego, nie
mozna dokonaé dostosowan na podstawie art. 2 ust.
10 lit. i). Spétka wniosta réwniez, ze cigzar dowiedzenia,
ze nalezy dokona¢ dostosowania, spoczywa na instytu-
gjach i ze nie dowiodly one tego w przypadku PTMM.

(1)

(12)

(15)

Dowodzila réwniez, ze jej sytuacja byla identyczna
z sytuacjg Ecogreen i kazda réznica w traktowaniu
réwnalaby si¢ dyskryminacji.

W odniesieniu do uwag PTMM nalezy zauwazy¢, ze
z wyroku Trybunatu w sprawach polaczonych C-191/09
P i C-200/09 P nie wynika, iz z chwily powstania
jednego podmiotu gospodarczego nie mozna dokonywaé
dostosowania na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporza-
dzenia podstawowego. Dostosowanie na podstawie art. 2
ust. 10 lit. i) uznaje si¢ za uzasadnione w przypadku
PTMM, jak to zostalo wyjasnione w rozporzadzeniu
w sprawie cel ostatecznych, w korespondencji ze spélka
i ponizej.

Istnieje szereg réznic miedzy okolicznoSciami w przy-
padku dwoch indonezyjskich producentéw eksportuja-
cych, zwlaszcza migdzy ponizszymi powigzanymi czyn-
nikami: wielko$cig bezposredniej sprzedazy eksportowej
dokonanej przez producenta; znaczeniem dzialalnosci
przedsi¢biorstwa handlowego i funkcja produktéw
pozyskanych z niepowigzanych spélek; istnieniem
umowy miedzy przedsiebiorstwem handlowym a produ-
centem, ktéra przewidywala, ze przedsigbiorstwo hand-
lowe mialo otrzymywaé prowizje za sprzedaz ekspor-
tows. Biorgc pod uwage zréznicowang sytuacje, w ktorej
znajdowaly si¢ obie spétki, nalezy odrzuci¢ argument

dotyczacy dyskryminacji.

Nalezy zauwazy¢, ze PTMM réwniez wnidst odwolanie
(sprawa T-26/12) do Sadu o stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych w zakresie,
w jakim clo antydumpingowe dotyczylo PTMM.

Jeden producent eksportujacy w Malezji utrzymywal, ze
ponowne obliczenie marginesu dla Ecogreen, bez dosto-
sowania na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) nie znalazto
potwierdzenia w wyroku w sprawach polaczonych C-
191/09 P i C-200/09 P lub zawartych w nich faktach.
Wskazal on, ze Sad w sprawie T-249/06 znalazl oczy-
wisty blad w ocenie w zastosowaniu art. 2 ust. 10 lit. i)
rozporzadzenia podstawowego w zakresie, w jakim Rada
dokonata dostosowania ceny eksportowej uzyskiwanej
przez Sepco w kontekscie transakcji dotyczacych rur
produkowanych przez Interpipe NTRP VAT, ale nie
tych, ktére byly produkowane przez Interpipe Niko
Tube ZAT. Okolicznoéci faktyczne w przypadku Ecog-
reen nie mogly by¢ zatem jednocze$nie podobne do
sytuacji Interpipe NTRP VAT i sytuacji Interpipe Niko
Tube ZAT ze wzgledu na réznice w sytuacji obu tych
spotek.

Argument ten zostal przyjety. Sytuacja Ecogreen jest
rzeczywiScie podobna do tej, w ktérej znajduje si¢ Inter-
pipe NTRP VAT. Ustalenie to uzasadnia potrzebe
podjecia odpowiednich krokéw, by ponownie obliczy¢
margines dumpingu dla Ecogreen bez dostosowania na
podstawie art. 2 ust. 10 lit. ).
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(16)  Producent eksportujgcy w Malezji ponadto podtrzymy- (22) Ponadto PTMM twierdzil, ze argumenty w motywie 12
wal, ze sytuacja Ecogreen, opisana w rozporzadzeniu powyzej nie s3 przekonujace i nie wystarcza do rozr6z-
w sprawie cel ostatecznych, nie jest nawet podobna do nienia okoliczno$ci Ecogreen i PTMM odpowiednio.
sytuacji, w ktorej znalazl si¢ Interpipe NTRP VAT. Po
ponownej ocenie dokladnych okolicznosci faktycznych o .
w przypadku Ecogreen, uznaje si¢ jednak, ze s3 one (23)  Pod tym wzgledem wystarczy zauwazyc, ze zg0f1n1e
wystarczajgco podobne do okolicznosci faktycznych z 1’1trwa'lonyrr'1 orzecznictwem, rozne traktgyvaple spotek,
w przypadku Interpipe NTRP VAT, poniewaz Sad ustalit ktore nie Zn"f‘]duJ% si¢ w ]ednakowe] sytuacji, nie oznacza
podczas oceny, czy spotka prowadzaca dziatalnos¢ hand- dyslfryml?aql (') Na tym tle kazda Jednostkqwa sprawa
lowa byla pod kontrola producenta eksportujacego lub moze by¢ oceniona indywidualnie W kontekscie ustalen
czy istniala wspdlna kontrola, ze taka kontrola jak zawartych w WYkaaCh T-249/09 i sprawach polgczo-
w przypadku Interpipe NTRP VAT istniata w przypadku nych C-191/09 P i C-200/09 P.
Ecogreen. Ustalenie to oraz kilka innych czynnikéw, jak
wskazano w motywie 4, prowadza do wniosku, ze dosto- . . L, , . .
. . L - (24)  Pierwszy argument: wielko$¢ bezposredniej sprzedazy
sowanie na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia . .
; . PR eksportowej dokonana przez producenta. PTMM wnidst,
podstawowego nie powinno bylo mie¢ miejsca. ST : e Lo
ze nie ma dzialu ds. marketingu i sprzedazy i stwierdzit,
ze cala sprzedaz zrealizowana bezposrednio przez produ-
(17)  Ten sam producent eksportujacy w Malezji, jako alterna- centa w Indonezji (a nie przez powigzane przedsu;blo.r-
: iy . stwo handlowe) zostala przeprowadzona zgodnie
tywny argument odnoszacy si¢ do podobiefstw migdzy . : . . )
. . . L z wymogami prawnymi. Funkcje marketingowe i sprze-
sytuacja Ecogreen i okoliczno$ciami sprawy T-249/06, das ) o
EAR . - . e azy byly wykonywane przez jego przedsigbiorstwo
wnosil, ze powiadomienie majgce na celu ujawnienie 4 -
, . handlowe w Singapurze. Z tego powodu PTMM wnids},
ustalen przestane w dniu 13 czerwca 2012 r. bylo . : ) .

: S . . ) ze ten argument nie uzasadnia dostosowania na
niewystarczajgce i ze powinno si¢ dokonaé dodatkowego . o .

A L ; podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawo-
ujawnienia podstawowych faktow i wzgledow, na wego ani rozréznienia dokonanego miedzy PTMM
ktérych podstawie uzasadnione jest dokonanie ponow- 2. ! g

. . . z jednej strony a Interpipe NTRP VAT z drugiej.
nego obliczenia dla Ecogreen. Jeden producent w Unii
réwniez stwierdzil, Ze oba ujawnienia, o ktérych mowa
w motywie 8 byly niewystarczajgce, i dowodzil, ze zostal (250  Artykut 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego przewi-
pozbawiony prawa do obrony. duje, ze nalezy dokonaé rzetelnego poréwnania miedzy
ceng eksportowa i warto$cig normalng na tym samym
o _ o poziomie handlu, biorac pod uwage réznice, ktore wply-
(18) W tym kontekscie nalezy przypomniec, ,ZC peWI}e SZCzZe- Wa]é} na por(')wnywalnoéé cen. W przypadku gdy nie jest
g0ty odnoszace si¢ do konkretnych SPOkk, ktére maja mozliwe poréwnanie ustalonej warto$ci normalnej i ceny
charakter poufny, nie moga by¢ Wawnione stronom trze- eksportowej na takiej podstawie, uwzglednia si¢, w formie
cim. Jednak charakter okolicznosci faktycznych W przy- dostosowan i Oceniajqc kazdy przypadek VA Osobna,
padku  Ecogreen, ktére sq podobne do  okolicznosci réznice miedzy czynnikami, ktére zostaly zgloszone
w przypadku Interpipe NTRP VAT, jak zostalo wskazane i co do ktérych wykazano, ze moga wplynaé na ceny
w motywie 5, zostal ujawniony zainteresowanym oraz ich poréwnywalnos¢.
stronom w dniach 13 czerwca 2012 r. i 25 wrze$nia
2012 r., ktérym zostal przyznany okres nastepujacy po
ujawnieniu ustalen, w trakcie ktérego mogly skladad (26)  Na tej podstawie i jak zostalo to wyjasnione w motywie
oSwiadczenia zgodnie z przepisami rozporzadzenia 38 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dosto-
podstawowego. sowania w przypadku m.in. réznic prowizji miedzy
cenami sprzedazy eksportowej i sprzedazy krajowej
podczas pierwotnych dochodzen zostaly uznane za
(199 W odpowiedzi na drugie ujawnienie ustalen wyslane uz;}sadqione ze wzglgdu na roznice w kgpa}ach Sprze-
w dniu 25 wrze$nia 2012 r. strony gléwnie podtrzymaly FlaZY nm;dzy sprzedazq cksportowg do Unii Europejskiej
swoje twierdzenia zawarte w odpowiedziach na ujaw- i sprzedazg krajows.
nienia ustalen z dnia 13 czerwca 2012 r.
(27)  Argumenty przedstawione przez PTMM nie sg sprzeczne
(200 PTMM rozszerzyl swoje uwagi, opierajac si¢ na swoim ]Z) PIErWSZym  argumentem, mianowicle, ze poziom

, . ) 2 oo ezposredniej sprzedazy eksportowej osiagniety przez

glownym twierdzeniu, w mysl ktérego istnienie jednego . ; A ‘
; . C PTMM jest wyzszy niz osiggniety przez Interpipe NTRP
podmiotu gospodarczego zlozonego z PTMM i jego ;o s )
Do . VAT i ze ten fakt odréznia PTMM od Ecogreen. Biorac
przedsi¢biorstwa handlowego wylacza dostosowanie na . . e ;
. O, ) rzeczywiscie pod uwage poziom bezpo$redniej sprzedazy
podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawo- ) Ty ; ) ) .
s . . eksportowej, mozna jedynie wyciggnag¢ wniosek, ze
wego, podnoszac, Ze instytucje przeksztalcajg doktryne X . 4 :
. : . sprzedaz eksportowa PTMM jest realizowana nie tylko
jednego podmiotu gospodarczego, okreslong przez : X o
o : p przez jego powigzane przedsi¢biorstwo handlowe
sady, w podejicie funkcjonalne, w ktérym bylaby wyma- ; S -
: . . o w Singapurze, ale réwniez w Indonezji.
gana analiza funkcji powigzanego przedsigbiorstwa hand-
lowego. _—
& (") Sprawa C-248/04, Koninklijke Cooperatie Cosun [2006] Zb.Orz. s.
[-10211, pkt 72, i sprawa C-303/05 Advocaten voor de Wereld
. o . [2007] Zb.Orz. s. I-3633, pkt 56. Sprawa C-372/06 Asda Stores
(21)  Odnotowuje si¢, ze ta sprawa obejmuje kwesti¢ prawna, Ltd przeciwko Commissioners of Her Majesty’s Revenue and

ktora jest przedmiotem zawislej sprawy.

Customs, [2007] Zb.Orz. s. 1-11223, pkt 62.
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(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

Drugi argument: znaczenie dziatalnosci przedsigbiorstwa
handlowego i funkcji produktéw pozyskanych z niepo-
wigzanych spétek. PTMM wnidsl, ze — mimo, iz nie
zaprzecza, ze jego powigzane przedsigbiorstwo handlowe
bylo =zaangazowane w obrét szeregiem réznych
produktéw opartych na oleju palmowym — argument
jest bledny, poniewaz zostal oparty na dzialalnosci
nieobjetej pierwotnym dochodzeniem.

Aby oceni¢, czy funkcje przedsigbiorstwa handlowego nie
sa funkcjami wewnetrznego departamentu ds. sprzedazy
czy raczej funkcjami przedstawiciela handlowego pracu-
jacego na zasadzie prowizji w rozumieniu wyroku Sadu
w sprawie T-249/06, dzialalno$¢ przedsigbiorstwa hand-
lowego musi by¢ oceniona w $wietle realidow gospodar-
czych. Istniejg podobienstwa w odniesieniu do funkdji
przedsigbiorstwa handlowego odnosnie do produktu
objetego postgpowaniem i innych produktéw w obrocie.
Zgodnie z wyjasnieniami zamieszczonymi ponizej
w motywie 30 i 31, zostalo to potwierdzone tym, ze
stosunek miedzy PTMM i jego powigzanym przedsi¢bior-
stwem handlowym, w tym kwestia dotyczaca funkcji
tego ostatniego, dla wigkszosci, jezeli nie dla wszystkich
produktéw, jest unormowany w jednej umowie bez
wyrézniania poszczeg6lnych produktéw. Nalezy zauwa-
zy¢, ze ogblna dzialalno$¢ przedsiebiorstwa handlowego
jest oparta w znacznym stopniu na dostawach pocho-
dzacych z niepowigzanych spélek. Funkcje przedsigbior-
stwa handlowego sa zatem podobne do tych, ktére
wykonuje przedstawiciel handlowy pracujgcy na zasadzie
prowizji.

Trzeci argument: istnienie umowy miedzy podmiotem
gospodarczym a producentem, ktéra przewidywala, ze
przedsigbiorstwo handlowe mialo otrzymywac prowizje
za sprzedaz eksportowa. PTMM stwierdzil, ze umowa ta
byla umowg ramowg majacg na celu regulowanie cen
transferowych miedzy powiazanymi stronami, by dosto-
sowa¢ je do obowigzujacych indonezyjskich/singapur-
skich wytycznych podatkowych i akceptowanych na
szczeblu  migdzynarodowym wytycznych dotyczacych
cen transferowych.

Fakt, ze umowa ta moze by¢ rowniez zastosowana do
obliczenia ceny wolnorynkowej zgodnie z majacymi
zastosowanie ~wytycznymi  podatkowymi nie  stoi
w sprzeczno$ci z ustaleniem, Ze zgodnie z umowg przed-
sigbiorstwo handlowe otrzymywalo prowizje w postaci
stalej marzy zysku jedynie za swoja dzialalno$¢ miedzy-
narodowa zwigzang z marketingiem 1 sprzedaza.
Faktycznie sama nazwa i warunki umowy uzasadniaja
ustalenie, 7Ze umowa miala na celu unormowanie
stosunku miedzy PTMM a przedsi¢biorstwem hand-
lowym oraz ze nie byla ograniczona do cen transfero-
wych i kwestii podatkowych. Umowa dowodzi zatem
poszlakowo, ze funkcje przedsigbiorstwa handlowego sa
podobne do tych, ktére wykonuje przedstawiciel hand-
lowy pracujacy na zasadzie prowizji.

W $wietle argumentéw przedstawionych powyzej insty-
tucje spelnily wymogi standardu dowodu wymagane
przez utrwalone orzecznictwo (1): oparly swoje ustalenia
na dowodach  bezpo$rednich lub  przynajmniej

(1) T 249/06, pkt 180 i 181.

poszlakowych. W odniesieniu do PTMM i z powoddéw
wyjasnionych powyzej dostosowanie cen eksportowych
na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podsta-
wowego jest uzasadnione i nalezy zatem zachowaé
obecny poziom cla antydumpingowego.

C. PODSUMOWANIE

Na podstawie powyzszego nalezy zmieni¢ stawki cla
majace zastosowanie do Ecogreen i wszystkich innych
spolek w Indonezji (z wyjatkiem P.T. Musim Mas). Zmie-
nione stawki powinny by¢ zastosowane wstecznie od
dnia wejScia w zycie rozporzadzenia wykonawczego
(UE) nr 11382011, w tym do kazdego przywozu
podlegajacego tymczasowemu clu od dnia 12 maja
2011 r. do dnia 11 listopada 2011 r. W konsekwencji
nalezy zwréci¢ lub umorzy¢ ostateczne clo antydumpin-
gowe, ktére zostato zaplacone lub zaksiggowane zgodnie
z art. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr
1138/2011 w jego pierwotnej wersji i tymczasowe clo
antydumpingowe ostatecznie pobrane na podstawie art.
2 tego samego rozporzadzenia w jego pierwotnej wersji
ponad stawke cla okreslonego w art. 1 ust. 2 rozporzg-
dzenia wykonawczego (UE) nr 1138/2011 zmienionego
niniejszym rozporzadzeniem. Wnioski o zwrot lub
umorzenie powinny by¢ skladane do krajowych organéw
celnych zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa
celnego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Whpis dotyczacy Indonezji w tabeli w art. 1 ust. 2 rozporzg-

dzenia wykonawczego (UE) nr 1138/2011 otrzymuje brzmie-

nie:
Ostateczne clo Dodatkowy
Pafistwo Przedsigbiorstwo antydumpingowe kod TARIC
(w EUR za tong netto)
,,Indonezja P.T. Ecogreen 0,00 B111
Oleochemicals
Batam, Kabil,
Batam
P.T. Musim Mas, 45,63 B112
Tanjung Mulia,
Medan, Sumatera
Utara
Wszystkie 45,63 B999”
pozostale
przedsigbiorstwa

Artykut 2

Zwraca si¢ lub umarza kwoty cla zaplacone lub zaksiggowane,

na podstawie art. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr

1138/2011 w jego pierwotnej wersji i kwoty tymczasowego
cla antydumpingowego ostatecznie pobranego na podstawie

art. 2 tego samego rozporzadzenia w jego pierwotnej wersji,
ktore przekraczaja kwoty ustanowione art. 1 niniejszego
rozporzadzenia. Wnioski o zwrot lub umorzenie nalezy skladaé

do krajowych organéw celnych zgodnie z obowigzujacymi

przepisami prawa celnego.
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Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem nastgpujacym po jego opublikowaniu w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 12 listopada 2011 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposSrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 11 grudnia 2012 r.

W imieniu Rady
A. D. MAVROYIANNIS
Przewodniczgcy
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