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DECYZJA KOMISJI
z dnia 20 grudnia 2012 r.

koficzgca postepowanie antysubsydy]ne dotyczqce przywozu bioetanolu pochodzacego ze Stanéow
Zjednoczonych Ameryki i koficzgca rejestracje takiego przywozu wprowadzong rozporzadzeniem

(UE) nr 771/2012
(2012/825/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009 z dnia
11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych czlonkami

Wspdlnoty  Europejskiej (1)

(;rozporzadzenie  podstawowe”),

w szczegblnosci jego art. 14 i 15,

po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. WSZCZECIE POSTEPOWANIA

W dniu 25 listopada 2011 r. Komisja Europejska (,Ko-
misja”) oglosita w zawiadomieniu opublikowanym
w Drzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%) wszczecie
postepowania antysubsydyjnego (,postepowanie AS” lub
,postepowanie”) dotyczacego przywozu do Unii bioeta-
nolu pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki
(,USA” lub ,paristwo, ktérego dotyczy postepowanie”).

W tym samym dniu Komisja oglosita w zawiadomieniu
opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej ?)  wszczgcie postgpowania  antydumpingowego
w odniesieniu do przywozu do Unii bioetanolu pocho-
dzacego ze Standéw Zjednoczonych i wszczela odrebne
dochodzenie (,postgpowanie AD”).

Postgpowanie AS wszczgto w wyniku skargi zlozonej
w dniu 12 pazdziernika 2011 r. przez Europejskie
Stowarzyszenie Producentéw Odnawialnego Etanolu
(ePURE) (,skarzacy”) w imieniu producentéw reprezentu-
jacych ponad 25 % ogélnej unijnej produkeji bioetanolu.
Skarga zawierala dowody prima facie wskazujace na
subsydiowanie wymienionego produktu i wynikajaca
z niego istotng szkod¢, co uznano za wystarczajace
uzasadnienie wszczecia postgpowania.

Przed wszczgciem postgpowania AS i zgodnie z art. 10
ust. 7 rozporzadzenia podstawowego Komisja powiado-
mila wladze USA o otrzymaniu odpowiednio udokumen-
towanej skargi zawierajacej zarzut, ze subsydiowany
przyw6z bioetanolu pochodzacego ze Standéw Zjedno-
czonych wyrzadzal istotng szkode przemystowi unij-
nemu. Wiladze USA zostaly zaproszone do udzialu
w konsultacjach w celu wyjasnienia sytuacji w zwigzku
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z informacjami zawartymi w skardze i osiagniecia
wspdlnie uzgodnionego rozwigzania. Wladze USA przy-
jely zaproszenie, po czym konsultacje odbyly si¢ w dniu
17 listopada 2011 r. W trakcie konsultacji nie zdotano
wypracowaé wspélnego rozwigzania.

1.2. STRONY ZAINTERESOWANE POSTEPOWANIEM

Dokument informacyjny zawierajacy istotne fakty i usta-
lenia, na podstawie ktorych podjeto decyzje o niewprowa-
dzeniu tymczasowych $rodkéw wyréwnawczych (,doku-
ment informacyjny”) zostal ujawniony zainteresowanym
stronom w sierpniu 2012 r. Kilka zainteresowanych
stron przedlozylo oswiadczenia pisemne przedstawiajace
ich opinie w sprawie tych ustalen. Stronom, ktére wysta-
pily z takim wnioskiem, umozliwiono wypowiedzenie
si¢. Komisja kontynuowata poszukiwanie wszelkich infor-
magji uznanych za konieczne do sformulowania osta-
tecznych ustalen. Ustne i pisemne uwagi przedstawione
przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone
i uwzglednione w stosownych przypadkach.

Wszystkie zainteresowane strony zostaly poinformowane
o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
planowano zaleci¢ zakonczenie zaréwno dochodzenia
antysubsydyjnego dotyczacego przywozu bioetanolu
pochodzacego z USA, jak i rejestracji tego przywozu (4).
Oprocz tego stronom wyznaczono okres, w ktérym
mogly przedstawi¢ uwagi zwiazane z ostatecznym ujaw-
nieniem tych informacji.

Kontrola wyrywkowa eksporterow/producentéw w USA

Ze wzgledu na potencjalnie duza liczbe eksporteréw/pro-
ducentéw w USA w zawiadomieniu o wszczeciu poste-
powania przewidziano kontrole wyrywkowa zgodnie
z art. 27 rozporzadzenia podstawowego.

Aby umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji, czy potrzebna
jest kontrola wyrywkowa, a w razie stwierdzenia takiej
koniecznodci, aby umozliwi¢ jej dobdr proby eksporte-
réw/producentéw w USA, zwrdcono si¢ do nich o zglo-
szenie si¢ do Komisji w ciaggu 15 dni od daty wszczecia
dochodzenia oraz dostarczenie, jak okreslono w zawiado-
mieniu 0 wszczeciu postgpowania, podstawowych infor-
macji o ich dzialalnosci zwigzanej z bioetanolem
w okresie od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia
30 wrzesnia 2011 r. (,okres objety dochodzeniem” lub
,OD").

Przy doborze reprezentatywnej proby skonsultowano sie
réwniez z wlaSciwymi organami w USA.

() Dz.U. L 229 z 24.8.2012, s. 20.
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(10)  Zglosito si¢ ponad 60 przedsigbiorstw, ktore dostarczyly pojedynczych  podmiotéw  produkujacych  produkt
wymagane informacje w terminie 15 dni. podobny. W tym przypadku oznaczaloby to objecie
dochodzeniem trzynastu przedsigbiorstw. Stad, biorac
(1) Zgodnie z art. 27 rozporzgdzenia podstawowego pod uwage czas dostepny na dochodzenie, objecie ich
Komisja dokonata doboru préby na podstawie najwigk- wszystkich dochodzeniem nie bylo mozliwe. Podjeto
szej reprezentatywnej wielkosci wywozu bioetanolu do decyzje o ponownym zbadaniu danych dostepnych
Unii, ktérg mozna bylo zbac!aé w dostepnym czasie. w odniesieniu do wstepnie dobranej proby. W wyniku
Dobrana na tej podstawie préba skladala si¢ z pigciu tej analizy stwierdzono, ze za podstawe proby powinny
producentéw bioetanolu i jednego przedsigbiorstwa postuzy¢ najwicksze indywidualne podmioty zajmujace
handlowego. si¢ produkcjg, a nie grupy producentéw, przy jedno-
(12) W toku dochodzenia wykazano réwniez, ze chociaz czesdnym ngggdnieﬁiu {gzmieszczenia geograficznego
eksporterzy wspominali o wywozie towaréw do Unii producentow objetych proba.
W otrzymanym kv&{est1on§r1uszu k(’)ntrol% wyrywkowej, (17) Dlatego tez w koncu dokonano wyboru ostatecznej
zaden z producentéw objetych préba nie eksportowat by skladaiacei si Sciu indvwidualnveh prod
bioetanolu bezposrednio na rynek unijny, tylko sprze- proby skladajgce) Sl z szesciu Indywiduainych produ-
dawal go niepowigzanym przedsigbiorstwom w USA centow na podstaxy@ feprezentatywnosc pod wzgledem
L L iem Tub handlem. kté . wielkosci produkgji i sprzedazy bioetanolu podczas OD
zajmujgcym si¢ mieszaniem lub handlem, ktdére pdzniej . SR o :
; . ) oraz lokalizacji geograficznej. Producenci ci reprezentuja
mieszaly go z benzyng i odsprzedawaly. W celu ustalenia 36 % I . - orodukeii uniine i 44 % 1 :
wielkosci ich wywozu do Unii producenci polegali do ljlc“zne] S}Z acowane) procuko ur(;l).ng.l 0 qlc(zpe]
gléwnie na danych, ktére otrzymywali od niepowigza- produkql zgloszonej przez  przedsieblorstwa, ktore
nych klientéw, przedsigbiorstw zajmujacych si¢ miesza- dostarczyly dane do doboru préby. Préba fa zostaa
niem lub handlem. uznana za reprezentatywna dla przemystu unijnego.
(13) W tym kontekécie nalezy zaznaczyé, ze informacje (18)  Zainteresowanym stronom umozliwiono zglaszanie
dostarczone przez wladze USA wykazaly, ze caly uwag w sprawie stosownosci doboru préby.
bioetanol sprzedawany w Stanach Zjednoczonych
i wywozony z tego kraju byt objety gléwnym (19)  Niektore strony twierdzily, ze préba jest w mniejszym
programem subsydiowania, w szczegdlnosci jezeli byt stopniu reprezentatywna niz proba wybrana pierwotnie,
zmieszany z benzyng. To wla$nie mieszanie i sprzedaz obejmujaca grupy przedsigbiorstw. Ich zdaniem obiek-
mieszanki podlegajacej opodatkowaniu doprowadzity do tywng analize sytuacji przemystu unijnego mozna prze-
subsydiowania bioetanolu w USA. W omawianym przy- prowadzi¢ jedynie poprzez wiaczenie do préby wszyst-
padku stwierdzono, ze z wnioskiem o gtéwne subsydium kich przedsi¢biorstw bedacych czedcig grup przedsie-
zidentyfikowane w USA wystepowaly przedsicbiorstwa biorstw. W szczegdlnosci stawialy one zarzut, ze koszty
zajmujgce si¢ mieszaniem i to one z niego korzystaly. i przychody mogly zosta¢ przydzielone pewnym przed-
Do przedsigbiorstw wybranych do préby nalezeli gléwnie sigbiorstwom nalezacych do grupy, w ktérych nie prze-
producenci bioetanolu, ktérzy tylko w mniejszym prowadza si¢ wizyt i ktére w zwigzku z tym moga nie
stopniu zajmowali si¢ mieszaniem bioetanolu, natomiast zosta¢ uwzglednione w analizie szkody.
subsydiowani na podstawie zawartosci bioetanolu
w produkowanych przez nich mieszaninach byli przede (200 W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze Komisja nalezycie
wszystkim przedsigbiorcy zajmujacy si¢ handlem/miesza- uwzglednita i zbadala dane dostarczone przez wszystkie
niem, ktérzy réwniez wywozili swoje produkty do Unii. przedsigbiorstwa nicobjete prébg, a w  szczegdlnosci
W rezultacie préba skladajaca si¢ gtownie z producentéw przedsiebiorstwa nalezace do grup przedsicbiorstw, aby
bioetanolu, ktérzy nie wywozili produktu bezposrednio mie¢ pewno$(, ze wszelkie koszty i przychody zwigzane
do Unii i w zasadzie nie mieszali bioetanolu w mieszan- z produkcja 1 sprzedaza wybranych przedsigbiorstw
kach paliw, nie byta wiarygodna dla ustalenia poziomu zostaly w pelni i prawidlowo odzwierciedlone w analizie
subsydiowania w omawianym przypadku. szkody. Ponadto szes¢ przedsigbiorstw ostatecznie
i . wybranych producentéw reprezentowato 36 % lacznej
1.2.1. Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych szacowanej produkcji unijnej; uznano je za reprezenta-
(14)  Ze wzgledu na potencjalnie duzg liczbe producentéw 27? 26 W rozumieniu art. 27 rozporzadzenia podstawo-
unijnych w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania 8O-
przew1d21ar10' kontrole wyrywkows zgodnie 2 art. 27 (21)  Niektére strony kwestionowaly wlaczenie do préby
rozporzadzenia podstawowego. . . . . .
producentéw unijnych, ktérzy byli w fazie rozruchu.
(15) W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja poinformowata, Strony te tyvierdzi%y r()wn.iei, ze jedno prgedsigbiorstwo
ze dokonata wstepnego doboru préby producentéw unij- 0 istotnej nlewykorzyst?nej mocy produkcy}ne} w2011,
nych. Préba skladala si¢ z pieciu przedsigbiorstw i grup zna)dg)qce Si¢ W panstwie c;}onkowsk}m, ktorF e
przedsibiorstw wybranych sposréd 19 producentéw wdrozylo dyrektywy w sprawie odnaw1aln}rch Zrédel
unijnych, kt6rzy byli znani przed wszczeciem dochodze- energii, nie powinno zosta¢ wigczone do proby. Strony
nia. Doboru proby dokonano na podstawie najwigkszej te dodaly, ze w przypadku, gdyby te przedsigbiorstwa
reprezentatywnej  wielkosci  produkcji  bioetanolu zostaly ostatecznie wigczone do proby, Komisja powinna
w okresie objetym dochodzeniem oraz na podstawie skorygowac dOt}’CZ%CC 1ch dan<’3 w celu uwzglednienia
lokalizacji znanych producentéw. Préba reprezentowata tych nadzwyczajnych okolicznosci.
48 % tacznej szacowanej produkeji unijnej w OD.
(22) Uwaza si¢, ze fakt, ze przedsigbiorstwa niedawno
(16) Dochodzenie wykazalo jednak, ze grupy wlaczone do rozpoczely lub wznowily dzialalno$¢, nie stanowi prze-

proby skladaly si¢ z duzej liczby przedsigbiorstw lub

szkody do wlaczenia ich do préby. Wiaczenie tych
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(23)

(24)
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przedsigbiorstw do préby nie narusza kryteriéw doboru
proby w rozumieniu art. 27 rozporzadzenia podstawo-
wego. W odniesieniu do korekty danych tych przedsie-
biorstw strony nie przedstawily zadnych specyficznych
kwestii ani uzasadnionych dowodéw na poparcie
swojego twierdzenia, ani tez informacji, na jakiej
podstawie nalezatoby te korekte przeprowadzi¢. Ponadto
dochodzenie nie ujawnito zadnych kosztéw, takich jak
np. przyspieszona amortyzacja, ktére powinny zostaé
dostosowane, aby poprawi¢ wszelkie znieksztalcenia
zwiazane z rozpoczeciem dzialalnosci. Stad tez powyzsze
twierdzenie zostaje odrzucone.

Niektére strony kwestionowaly réwniez wylaczenie
z proby jednego przedsigbiorstwa, ktdre zostalo wstepnie
wybrane i bylo zlokalizowane w panstwie czlonkowskim
o wysokim zuzyciu i produkcji bioetanolu. Twierdzily
one, ze przedsicbiorstwo to mialo szczegdlnie dobre
wyniki i utrzymywaly, Ze to wla$nie bylo przyczyng
wylaczenia go z préby. Twierdzily dalej, ze dobdr
proby byl ukierunkowany na wykrycie szkody. Zdaniem
tych stron Komisja powinna byla wysta¢ do wszystkich
producentéw tzw. minikwestionariusze w celu zebrania
istotnych danych, aby dokonaé doboru préby. Nalezy
zauwazy¢, ze omawiane przedsigbiorstwo poinformo-
walo Komisj¢, ze nie moze juz zosta¢ wiaczone do
proby. W odniesieniu do wysytania minikwestionariuszy
nalezy zauwazy¢, ze przed dokonaniem doboru préby
Komisja zwrdcita si¢ o przedstawienie informacji do
wszystkich znanych zainteresowanych producentéw unij-
nych w celu zebrania istotnych danych, aby moc
dokona¢ doboru préby. W zwigzku z tym powyzsze
twierdzenia zostaly odrzucone.

Wreszcie twierdzono, ze préba powinna obejmowac
przedsigbiorstwa produkujace bioetanol z buraka cukro-
wego, poniewaz produkcja z tego surowca moze by¢
bardziej oplacalna niz np. z pszenicy. Chociaz argumentu
tego nie uzasadniono, dostgpne informacje wykazuja, ze
bioetanol produkowany z buraka cukrowego stanowi
jedynie mala cze$¢ ogdlnej produkeji unijnej, ok. 12 %
w 2011 r., oraz, ze dwa z przedsigbiorstw wlaczonych
do préby czesciowo wykorzystuja burak cukrowy jako
surowiec do produkcji bioetanolu. W zwiazku z powy-
zszym argument ten zostal odrzucony.

1.2.2. Kontrola wyrywkowa importeréw niepowig-
zanych

Ze wzgledu na potencjalnie duza liczbe importeréw
uczestniczagcych w  postgpowaniu w  zawiadomieniu
o wszczgciu  przewidziano mozliwo$¢  zastosowania
kontroli wyrywkowej odno$nie do importeréw zgodnie
z art. 27 rozporzadzenia podstawowego.

W terminie wyznaczonym w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania tylko trzech importeréw przedstawito
wymagane informacje i zgodzilo si¢ na wlaczenie ich
do préby. Ze wzgledu na ograniczona liczbe wspolpra-
cujacych importeréw nie uznano kontroli wyrywkowej
za konieczng.

1.2.3. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestiona-
riuszu i weryfikacja

Komisja wyslala kwestionariusze do wszystkich znanych
zainteresowanych stron. Kwestionariusze wyslano zatem

(28)

(29)

(30)

do wladz USA, objetych proba eksporteréw/producentéw
w USA, objetych préba unijnych producentéw, trzech
wspolpracujacych niepowigzanych importeréw w Unii
i wszystkich znanych uzytkownikéw objetych dochodze-
niem.

Odpowiedzi otrzymano od wiladz USA, objetych prébag
eksporterow/producentéw w USA, objetych préba unij-
nych producentéw, dwoch niepowigzanych importeréw
i czterech uzytkownikow.

Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszystkie infor-
magje przedlozone przez zainteresowane strony i uznane
za niezbedne do stwierdzenia subsydiowania, ustalenia
wynikajacej z niego szkody i oceny interesu Unii.

Wizyty weryfikacyjne odbyly si¢ w siedzibach nastepuja-
cych wladz USA:

Whadze federalne USA

— Departament Rolnictwa

— Departament Handlu

— Departament Energii

— Departament Skarbu

— Administracja Handlu Migdzynarodowego

— Biuro Przedstawiciela Handlowego Stanéw Zjedno-
czonych

Wizyty weryfikacyjne odbyly si¢ réwniez na terenie
nastepujacych przedsigbiorstw:

Eksporterzy/producenci w USA

— CHS Inc, Inver Grove Heights, Minnesota

— Marquis Energy LLC, Hennepin, Illinois

— Patriot Renewable Fuels LLC, Annawan, Illinois
— Plymouth Energy Company LLC, Merrill, lowa
— POET LLC, Sioux Falls, Dakota Poludniowa

— Valero Renewable Fuels Company LLC, San Antonio,
Teksas

Producenci w Unii

— Abengoa Energy Netherlands B.V., Rotterdam, Nider-
landy

— BioWanze, S.A., Wanze, Belgia
— Crop Energies Bioethanol GmbH, Mannheim, Niemcy
— Ensus, Yarm, Zjednoczone Krélestwo

— Lantmidnnen
Szwecja

Energi | Agroetanol, Norrképing,

— Tereos BENP, Lillebonne, Francja
Niepowigzani importerzy w Unii
— Shell Trading Rotterdam B.V., Rotterdam, Niderlandy

— Greenergy Fuels Limited, Londyn, Zjednoczone Krdle-
Stwo
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(32)

(33)

(34)

Uzytkownicy w Unii

— Shell Nederland Verkoopmaatschappij B.V., Rotter-
dam, Niderlandy

1.3. OKRES OBJETY DOCHODZENIEM

Dochodzenie dotyczace subsydiowania i szkody objelo
okres od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia
30 wrze$nia 2011 r. Analiza tendencji majacych
znaczenie dla oceny szkody objela okres od stycznia
2008 r. do konca OD (,okres badany”).

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

2.1. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM

Produkt objety postgpowaniem to bioetanol, nazywany
czasem ,paliwem etanolowym”, tj. alkohol etylowy
produkowany z produktéw rolnych, denaturowany lub
nie, z wyjatkiem produktéw zawierajacych ponad 0,3 %
(m/m) wody mierzonej zgodnie z norma EN 15376,
a takze alkohol etylowy produkowany z produktéw
rolnych, zawarty w mieszankach benzyny z zawartoscig
alkoholu etylowego ponad 10 % (v/v), pochodzacy
z USA, obecnie objety kodami CN ex 2207 10 00,
ex 2207 20 00, ex 2208 90 99, ex 2710 12 11,
ex 2710 12 15, ex 2710 12 21, ex 2710 12 25,
ex 2710 12 31, ex 2710 12 41, ex 2710 12 45,
ex 2710 12 49, ex 2710 12 51, ex 2710 12 59,
ex 271012 70, ex 2710 12 90, ex 3814 00 10,
ex 3814 00 90, ex 3820 00 00 oraz ex 3824 90 97.

Bioetanol moze by¢ produkowany z réznych surowcow
rolnych, takich jak trzcina cukrowa, burak cukrowy,
ziemniaki, maniok i kukurydza. W USA dokonuje si¢
rozréznienia na podstawie réznych surowcéw, zgodnie
Z ponizszym opisem:

a) konwencjonalne biopaliwo (produkowane gltéwnie
z kukurydzy i powszechnie nazywane etanolem kuku-
rydzianym), ktére zdefiniowano jako odnawialne
paliwo otrzymywane ze skrobi kukurydzianej, produ-
kowane w zakladach, ktérych budowe rozpoczeto po
dacie uchwalenia (19 grudnia 2007 r.) i ktére w przy-
sztoSci muszg doprowadzi¢ do redukeji emisji gazéw
cieplarnianych o 20 % w stosunku do referencyjnej
emisji gazow cieplarnianych w cyklu zycia benzyny
i diesla.

b) zaawansowane biopaliwo, ktére zdefiniowano jako
odnawialne paliwo inne niz etanol otrzymywany ze
skrobi kukurydzianej i ktére otrzymuje si¢ z odna-
wialnej biomasy, charakteryzujace si¢ emisja gazéw
cieplarnianych w cyklu zycia biopaliwa o co najmniej
50 % nizsza niz referencyjna emisja gazéw cieplarnia-
nych, zgodnie z ustaleniami administratora ustawy
o polityce energetycznej (Energy Policy Act, EPA).
Termin ten obejmuje ,biopaliwa celulozowe” takie
jak bioetanol i ,diesel z biomasy”. Program dla
zaawansowanych Dbiopaliw obejmuje program dla
biopaliw celulozowych, diesla z biomasy i niezrézni-
cowanych zaawansowanych biopaliw.

(35)

(37)

(38)

Biopaliwo celulozowe (!) definiowane jest bardziej szcze-
gélowo jako odnawialne paliwo otrzymane z dowolnej
celulozy, hemicelulozy lub ligniny otrzymywanej z odna-
wialnej biomasy, charakteryzujace si¢ emisja gazéw
cieplarnianych w cyklu zycia biopaliwa, ustalong przez
administratora EPA, o co najmniej 60 % nizsza niz refe-
rencyjna emisja gazéw cieplarnianych w cyklu zycia. Do
biopaliw celulozowych zalicza si¢ bioetanol. Prowadzone
sa badania i projekty pilotazowe w duzym stopniu
wspierane przez rzad federalny USA, majace na celu
produkcje zaawansowanych biopaliw, zwlaszcza bioeta-
nolu celulozowego produkowanego w szczegdlnosci
z odpadéw rolnych i lesnych. Wedlug urzednikow USA
i publicznie dostgpnych danych (3 produkcja tego typu
biodiesla osiagnie okoto 4 mld litréw w 2014 r. i ponad
50 mld litréw do 2021 r. Produkcja bioetanolu celulozo-
wego podczas OD byla znikoma.

W trakcie okresu objetego dochodzeniem az do chwili
obecnej kukurydza byla gléwnym surowcem wykorzysty-
wanym w USA, natomiast gléwnym surowcem wykorzy-
stywanym w Unii jest pszenica.

Dochodzenie wykazalo, ze bioetanol jest zasadniczo
sprzedawany w czystej postaci przedsigbiorstwom
zajmujacym si¢ mieszaniem/przedsi¢biorstwom handlo-
wym, ktére mieszaja (}) go z benzyng w szczegblnosci
w celu uzyskania wysokoprocentowych mieszanek, ktore
sa eksportowane lub sprzedawane na rynku krajowym
w celu dalszego mieszania i zuzycia. Mieszanie nie jest
bardzo zlozonym procesem i moze byé prowadzone
w drodze mieszania produktéw w specjalnych zbiorni-
kach z dodaniem pozadanej procentowej ilosci bioeta-
nolu i benzyny.

Aby zidentyfikowa¢ rézne rodzaje bioetanolu, mieszanin
lub mieszanek bioetanolu wykorzystywanych na $wiecie,
mieszanki paliwowe zawierajgce etanol s3 oznaczane
liczba ,E” opisujaca procentowy zawarto$¢ paliwa etano-
lowego w objetosci mieszanki. Na przyklad E85 zawiera
85 % bezwodnego etanolu i 15 % benzyny. Niskoprocen-
towe mieszanki etanolu, od E5 do E25, sg znane takze
jako gazohol, chociaz w miedzynarodowej terminologii
zastosowanie terminu gazohol odnosi si¢ najczgsciej do
mieszanki E10. Mieszanek E10 lub o nizszej liczbie E do
roku 2011 uzywano w ponad dwudziestu krajach na
calym $wiecie, na czele z USA, gdzie prawie calo$¢ deta-
licznej benzyny sprzedanej w 2010 r. byla zmieszana
z 10 % etanolu.

Dochodzenie wykazalo, ze wszystkie rodzaje bioetanolu
uznaje si¢ za biopaliwa na podstawie obecnego programu
National Renewable Fuel Standard (RFS1) ustanowionego
na mocy ustawy Energy Policy Act z 2005 r., ktéra zmie-
niono ustawg Clean Air Act w wyniku ustanowienia
pierwszej krajowej normy paliw odnawialnych. Kongres
Stanéw Zjednoczonych nalozyl na Agencje Ochrony
Srodowiska Stanéw  Zjednoczonych (EPA) obowiazek

() Zob. US Internal Revenue Code (IRC) — sekcja 40 lit. b) pkt 4

ppkt. E.

(%) Zob. www.ethanol.org — norma RFS (Renewable fuels standard) na
podstawie ustawy Energy Independence and Security z 2007 r.

(®) Dochodzenie wykazalo, ze aby skorzysta¢ z ulgi podatkowej doty-
czacej mieszanek alkoholu, zgodnie z definicja w sekcji 40 lit. b) pkt
3 IRC w USA wystarczylo zmieszac czysty bioetanol jedynie z 0,1 %
benzyny.
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koordynacji dzialan wspélnie z Departamentem Energii
Stanéw  Zjednoczonych, Departamentem Rolnictwa
Stanéw Zjednoczonych i zainteresowanymi stronami
w celu opracowania oraz wdrozenia tego programu.

W wyniku polityki prowadzonej w USA przez szereg lat,
majgcej na celu promowanie bioetanolu, od 2005 r. USA
sa najwigkszym $wiatowym producentem bioetanolu,
a ich udzial w $wiatowej produkeji wynosi 57,5 %.
W 2009 r. EPA oglosila, ze w ramach standardu paliw
odnawialnych (Renewable Fuel Standard) na wigkszo$¢
rafinatoréw, importeréw i podmiotéw wytwarzajacych
mieszanki benzyny bez stosowania oksygenatow zostanie
nalozony wymog zastgpienia okolo 10% benzyny pali-
wami odnawialnymi, takimi jak etanol. Wymdg ten miat
na celu zapewnienie produkcji przynajmniej 11 mld
galonéw amerykanskich odnawialnych paliw w 2009 r.,
w szczegblnosci w celu dotrzymania warto$ci docelo-
wych ustanowionych przez ustawe o niezaleznosci
i bezpieczenstwie energetycznym (Energy Independence
and Security Act) z 2007 r., a takze w celu wywozu na
inne rynki.

W oparciu o oficjalne zZrédla, dane rynkowe i publicznie
dostepne informacje (1) wszystkie rodzaje bioetanolu
i bioetanolu w mieszankach, mianowicie mieszanki
bioetanolu z benzyng mineralng, produkowane i sprzeda-
wane w USA oraz wywozone, s3 uznawane za paliwa
bioetanolowe i wchodzg w zakres pakietu prawodaw-
czego dotyczacego efektywno$ci energetycznej oraz
energii odnawialnej i paliw alternatywnych w USA.

Stwierdzono, ze wszystkie rodzaje bioetanolu i bioetanolu
w  mieszankach, objete niniejszym dochodzeniem,
pomimo mozliwych réznic pod wzgledem surowca
wykorzystanego do produkeji lub réznic w procesie
produkcji, majg takie same lub bardzo podobne podsta-
wowe wihasciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne oraz
sa wykorzystywane do takich samych celéw. Ewentualne
réznice dotyczace produktu objetego postgpowaniem nie
maja wplywu na jego podstawows definicje, wlasciwosci
lub postrzeganie tego produktu przez rézne podmioty.

Niektére strony twierdzily, ze definicja produktu objetego
postepowaniem nie byla jasna, w szczegdlnosci dlatego,
ze nie pozwalala odrézni¢ bioetanolu przeznaczonego do
zastosowan jako paliwo od bioetanolu przeznaczonego
do innych celéw. Strony te twierdzily wiec, ze docho-
dzenie powinno obejmowal etanol przeznaczony do
wszystkich zastosowan i pochodzacy ze wszystkich
zrédel, wlacznie z etanolem syntetycznym konkurujacym
z bioetanolem w wykorzystaniu do celéw przemysto-

wych.

Inna strona twierdzila co$ przeciwnego, a mianowicie, ze
dochodzenie powinno obejmowaé jedynie bioetanol

(") Na przyklad: a) informacje publikowane w sieci przez American
Coalition for Ethanol (ACE), b) ustawa Energy Policy Act (EPA)
z 2005 r., w szczegdlnosci P.L. nr 110-58, ¢) ustawa Energy Inde-
pendence and Security Act z 2007 r. (P.L. nr 110-140, H.R. nr 6),
ktéra zmieniono i podwyzszono normg¢ Renewable Fuels Standard
(RFS), stawiajgc wymog wykorzystania 9 mld galonéw paliw odna-
wialnych w 2008 r. i 13,9 mld w 2011 r., d) broszury informacyjne
wydawane przez Departament Energii Standéw Zjednoczonych
w ramach dziataii Clean cities actions itd.
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przeznaczony do zastosowan jako paliwo, a wiec
bioetanol przeznaczony do celow przemystowych powi-
nien zosta¢ wykluczony.

W tym kontekscie zauwaza sig, Ze produkt objety poste-
powaniem nalezy definiowaé przede wszystkim na
podstawie jego podstawowych wlasciwosci fizycznych,
technicznych i chemicznych, a nie na podstawie
sposoboéw jego wykorzystania i zastosowan. Produkt
posiadajacy rdzne zastosowania moze rzeczywiscie mie¢
takie same lub podobne podstawowe wlasciwosci bez
wzgledu na jego pdzniejsze wykorzystanie i w pewnych
okolicznosciach moze by¢ konieczne poglebienie analizy
definicji produktu i zakresu produktu w $wietle specy-
ficznosci sektora przemystu i rynku.

W omawianym przypadku bylo jasne, ze w zawiado-
mieniu 0 Wszczeciu postgpowania nie zamierzano
uwzglednia etanolu syntetycznego w definicji produktu.
Etanol syntetyczny ma inne wiasciwosci niz bioetanol
i nie odpowiada powyzszym kryteriom zwigzanym z defi-
nicjg produktu objetego postgpowaniem. Zaden produ-
cent koncentrujacy si¢ na wytwarzaniu tego produktu nie
uczestniczyl w niniejszym dochodzeniu. Dlatego etanolu
syntetycznego nie mozna uwzgledni¢ w  definicji
produktu objetego postepowaniem i nie jest on objety
zakresem dochodzenia.

Podczas badania operatoréw w USA i w Unii nie wysu-
nigto zadnych pytan dotyczacych mozliwych probleméw
z odréznieniem bioetanolu przeznaczonego do zasto-
sowan jako paliwo od bioetanolu przeznaczonego do
innych celéw, a zatem nie mozna bylo zbada¢ w tym
zakresie zadnych materialtéw dowodowych. W docho-
dzeniu potwierdzono, ze subsydiowanie w USA jest prze-
znaczone dla bioetanolu stosowanego jako paliwo,
mianowicie bioetanolu zawartego w mieszaninie paliwa,
wiec badanie producentéw unijnych koncentrowalo si¢
na bioetanolu przeznaczonym do zastosowan jako
paliwo, a nie do innych celéw.

2.2. PRODUKT PODOBNY

Ustalono, ze bioetanol produkowany przez przemyst
unijny i sprzedawany na rynku unijnym ma podobne
podstawowe wiasciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne
jak bioetanol wywozony z USA do Unii.

Jak opisano w motywie (34) powyzej bioetanol mozna
produkowaé z réznych surowcéw. Z dochodzenia nie
wynika jednak, ze rodzaj wykorzystanego surowca
prowadzi do réznic w produkcie koncowym. Ustalono,
ze produkt objety postegpowaniem produkowany w USA
i wywozony do Unii jest zamienny z produktem wytwa-
rzanym i sprzedawanym na terenie Unii przez unijnych
producentéw. Poza tym nie wystepuja znaczace réznice
w zastosowaniu i postrzeganiu produktu przez opera-
toréw i uzytkownikéw na rynku.

W zwiazku z tym stwierdza si¢, ze bioetanol produko-
wany i sprzedawany na terenie Unii oraz produkt objety
postepowaniem nalezy traktowac jako podobne w rozu-
mieniu art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.
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3. SUBSYDIOWANIE d) ulga podatkowa dotyczaca produkeji etanolu w stanie
Nebraska
3.1. WPROWADZENIE
e) program zachet w zakresie produkeji etanolu w stanie
(51) Na podstawie informacji zawartych w skardze oraz Poludniowa Dakota

odpowiedzi udzielonych na pytania zawarte w kwestiona-
riuszach Komisji dochodzeniem objeto  ponizsze
programy federalne, ktére wigzaly si¢ z domniemanym
przyznawaniem subsydiéw:

Programy federalne

a) ulgi podatkowe dotyczace mieszanek paliwowych —
ulgi od podatku akcyzowego/dochodowego

b) ulga w zakresie podatku dochodowego dla matych
producentéw

¢) ulga w zakresie podatku dochodowego dla produ-
centéw bioetanolu celulozowego

d) program bioenergetyczny Departamentu Rolnictwa
Standéw Zjednoczonych

¢) program bioenergetyczny dla biopaliw zaawansowa-
nych (Bioenergy Program for Advanced Biofuels)
Departamentu Rolnictwa Stanéw Zjednoczonych

f) program pomocy dla biorafinerii (Biorefinery Assis-
tance Program) Departamentu Rolnictwa Stanéw
Zjednoczonych

g) program pomocy w zakresie upraw biomasy (Biomass
Crop Assistance Program) Departamentu Rolnictwa
Standéw Zjednoczonych

h) program ,Rural Energy for America” Departamentu
Rolnictwa Standéw Zjednoczonych

i) dotacje Departamentu Energii na projekty biorafinerii
(Biorefinery Project Grants)

Na podstawie informacji zawartych w skardze oraz
odpowiedzi udzielonych na pytania zawarte w kwestiona-
riuszach Komisji dochodzeniem objeto réwniez nastepu-
jace programy stanowe, ktére wiazaly si¢ z domnie-
manym przyznawaniem subsydiow:
Programy stanowe
a) program zachet w zakresie bioetanolu w stanie Illinois
(i) Mlinois Biofuels Production Facility Grants
(i) E85 Infrastructure Grants

b) stan lowa

(i) program ,Alternate
w stanie lowa

Energy Revolving Loan”

(i) Biofuels Infrastructure Grants

¢) Program zachet w zakresie bioetanolu w stanie
Minnesota

(i) Minnesota Cellulosic Ethanol Investment Tax
Credit

(i) E85 Fueling Infrastructure Grants

(53)

(54)

(55)

(56)

3.2. PROGRAMY FEDERALNE

3.2.1. Ulgi podatkowe dotyczace mieszanek paliwo-
wych - ulgi od podatku akcyzowego/dochodo-
wego

a) Podstawa prawna

Podstawg prawng dla wulgi podatkowej dotyczacej
mieszanek paliwowych (,ulga podatkowa dotyczaca
mieszanek”) na bioetanol jest tytul 26 U.S.C. Internal
Revenue Code — sekcja 6426 i 6427.

b) Kwalifikowalnosé

Aby kwalifikowaé si¢ do ulgi podatkowej dotyczacej
mieszanek w trakcie OD, podmioty musialy wytwarzaé
mieszanke bioetanolu i opodatkowanego paliwa (ben-
zyny, oleju napedowego lub nafty), ktéra nastepnie
bylaby wykorzystywana jako paliwo lub sprzedawana
w celu wykorzystania jako paliwo. Dla takich podmiotéw
(przedsigbiorstw zajmujacych si¢ mieszaniem) ulga wyno-
sita. 0,45USD za galon bioetanolu zmieszanego
w opodatkowanym paliwie.

Producenci bioetanolu moga wnioskowaé o te zachete
jedynie wowczas, gdy sami zajmujg si¢ mieszaniem.
Producent musi dokonaé¢ polaczenia niezmieszanego
bioetanolu np. z benzyng. Przedsigbiorstwa, ktére nie
wytwarzajg niezmieszanego bioetanolu, lecz raczej naby-
wajg go i mieszaja, s3 réwniez uprawnione do skorzys-
tania z ulgi podatkowej dotyczacej mieszanek. Pod
wzgledem kwalifikowania si¢ do tej zachety nie ma
réznicy migdzy mieszanym bioetanolem przeznaczonym
na sprzedaz krajowsa i eksportowa.

) Zastosowanie w praktyce

W zwigzku z powyzszym to dzialalno$¢ zwigzana
z mieszaniem jest podstawa kwalifikowalnosci do ulgi
podatkowej dotyczacej mieszanek. Kwota subsydiéw
przyznanych za zmieszane paliwo zalezy od proporcji
zawartego w nim bioetanolu. Wymienione subsydium
moze byl przedmiotem wniosku o ulge dotyczaca
podatku  akcyzowego lub  dochodowego  badZ
o bezposrednia platno$é gotéwkows.

Podczas OD wigkszo$¢ wnioskéw o ulge podatkowa
dotyczaca mieszanek (w ponad 90 %) stanowily wnioski
o ulgi podatkowe zwigzane z akcyzg, skladane przez
przedsigbiorstwa zajmujgce si¢ mieszaniem na schemacie
C formularza 720, kwartalnej federalnej deklaracji
podatku akcyzowego (Quarterly Federal Excise Tax
Return). Ulge przyznawano w zaleznoSci od zobowia-
zania z tytulu podatku paliwowego, a wnioskowaly
o nig na tym formularzu dowolne podmioty obcigzone
podatkiem od paliwa, np. w sytuacji, w ktérej mieszanie
bioetanolu i benzyny nastgpowalo w terminalu sktado-
wania przed opodatkowaniem benzyny.

Przedsigbiorstwo zajmujgce si¢ mieszaniem moglo takze
ztozy¢ wniosek o kredyt podatkowy podlegajacy refun-
dagji lub bezposrednig platnos$¢ zamiast ulgi podatkowej
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zwigzanej z akcyza, lecz jedynie w kwocie, o ktora ulga
podatkowa zwigzana z akcyza przekraczala catkowite
zobowigzanie z tytulu podatku akcyzowego, tj. kwotg,
o ktéra najwicksze dopuszczalne subsydium w odnie-
sieniu do mieszanki przekraczalo ulge dopuszczona
w formularzu 720. Nalezy zauwazy¢, ze ulga podatkowa
zwiazana z akcyza mogla przewyzszaé kwote zobowia-
zania z tytulu podatku akcyzowego, gdy np. benzyne
uzytg do wytworzenia mieszanki opodatkowano przed
jej uzyskaniem przez przedsigbiorstwo zajmujace si¢
mieszaniem. W takich wypadkach wniosek mozna bylo
skfada¢ na formularzu 8849, wniosek o zwrot podatku
akcyzowego (Claim for Refund of Excise Taxes).

Ulga podatkowa dotyczaca mieszanek nie byla kumula-
cyjna, tj. pozostawala taka sama bez wzgledu na to, czy
przedmiotem wniosku o subsydium byla ulga podatkowa
zwiazana z akcyza, ulga dotyczaca podatkéw dochodo-
wych, bezposrednia zaplata dla podatnika lub jakakol-
wiek kombinacja powyzszych. Wnioski o zaplate skia-
dano albo na formularzu 8849, schemacie C formularza
720 albo, w przypadku kredytu podatkowego podlegaja-
cego refundacji, na formularzu 4136, ulga dotyczaca
podatku federalnego placonego od paliwa (Credit for
Federal Tax Paid on Fuel), zalaczonym do deklaracji
podatkowej wnioskodawcy. Nalezy jednak zaznaczyé,
ze calkowita kwota subsydium nie mogla przekroczyé
0,45 USD za galon bioetanolu.

Dostgpny dla przedsigbiorstw zajmujacych si¢ miesza-
niem bioetanolu w trakcie OD byt takze kredyt podat-
kowy niepodlegajacy refundacji. Ten kredyt podatkowy
niepodlegajacy refundacji, odnoszacy si¢ do ilosci paliwa
dostepnego dla przedsigbiorstwa zajmujacego si¢ miesza-
niem, zmniejszono o kwote ulgi podatkowej zwigzanej
z akcyza, o ktéra wnioskowano w odniesieniu do tej
samej ilodci paliwa. Inaczej méwigc, przedsigbiorstwo
zajmujgce si¢ mieszaniem nie moglo wnioskowac jedno-
cze$nie o ulge podatkowa zwiazana z akcyza i kredyt
podatkowy niepodlegajacy refundacji w odniesieniu do
tej samej ilosci bioetanolu zmieszanego z benzyna.
Podczas skladania wniosku o kredyt podatkowy niepo-
dlegajacy refundacji producent musial zlozy¢ o$wiadcze-
nie, ze nie przyjal ulgi podatkowej zwigzanej z akcyza
w odniesieniu do tej samej ilosci bioetanolu.

O ulge podatkowsa dotyczaca mieszanek mozna wnio-
skowac¢ tylko raz w odniesieniu do tej samej ilosci bioeta-
nolu uzytego do wytworzenia mieszanki, tj. albo przez
producenta, ktéry sam dokonuje mieszania lub przez
nabywce, ktéry prowadzi dzialalno$¢ zwiazana z miesza-
niem. W obu przypadkach przedsigbiorstwo zajmujace
si¢ mieszaniem jest uprawnione do skorzystania z ulgi
podatkowej w wysokosci 0,45 USD za galon w odnie-
sieniu do ilosci galonéw bioetanolu wykorzystanych do
produkgcji mieszanki.

Dochodzenie wykazalo, ze w wigkszosci przypadkéw
skladajacymi wniosek o subsydium (wnioskodawcami)
byly przedsigbiorstwa zajmujace si¢ mieszaniem/przedsie-
biorstwa handlowe, obcigzone zobowigzaniami z tytulu
podatku akcyzowego, takie jak przedsi¢biorstwa petro-
chemiczne. Mieszanie faktycznie zalezy od szeregu czyn-
nikéw, takich jak dostepna pojemno$¢ zbiornika, a takze
lokalizacja geograficzna dostgpnego bioetanolu i benzyny.
W wigkszosci przypadkéw producenci bioetanolu nie
skfadali wniosku o ulge podatkowa dotyczaca mieszanek.
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W rzeczywistosci jest jasne, ze mieszanie w wigkszosci
przypadkéw odbywalo si¢ w terminalach lub rozlew-
niach. W zwigzku z tym wydaje si¢, ze wnioskodawcami
w wickszodci przypadkéw byly podmioty obcigzone
zobowigzaniami z tytutu podatku akcyzowego.

Rynek niezmieszanego bioetanolu jako produktu konico-
wego przeznaczenia nie byl duzy i dlatego z gospodar-
czego punktu widzenia mialo sens mieszanie wyprodu-
kowanego bioetanolu i wytwarzanie mieszanek, co stalo
si¢ podstawg ulgi podatkowej dotyczacej mieszanek.
Nalezy zauwazyé, ze wulga podatkowa dotyczaca
mieszanek (ulga podatkowa zwigzana z akcyza/podatkiem
dochodowym) w odniesieniu do bioetanolu istniata od
1980 r., tj. od ponad 30 lat, i wygasta z koicem grudnia
2011 r. (po OD).

W dochodzeniu ustalono, ze dwa przedsigbiorstwa objete
proba zlozyly wnioski o ulge podatkowa dotyczaca
mieszanek w trakcie OD. W przypadku obu przedsig-
biorstw uzyskane subsydia byly jednak nieznaczne.

Pomimo tego, z poréwnania catkowitej produkeji bioeta-
nolu w USA w trakcie OD z calkowitg iloScig bioetanolu,
na ktéry przyznano ulge podatkowa dotyczaca miesza-
nek, jasno wynika, ze calo$¢ bioetanolu wyprodukowa-
nego w USA w trakcie OD byla objeta subsydium udzie-
lanym w ramach tego programu. Potwierdzono to takze
w statystykach przedstawionych przez wlasciwe wladze
amerykanskie.

Na tej podstawie ustalenia dokonane w trakcie docho-
dzenia wyraznie pokazaly, ze podczas OD caly bioetanol
subsydiowano za posrednictwem ulgi podatkowej doty-
czacej mieszanek.

d) Whriosek

Dochodzenie wykazalo, ze podczas OD calo$¢ bioeta-
nolu wyprodukowanego w USA byla objeta korzyscia
w postaci ulgi podatkowej dotyczacej mieszanek. Te
ulge podatkowa dotyczaca mieszanek nalezy uznaé za
zachete podatkowa bez wzgledu na to, czy udziela si¢
jej jako rekompensaty z tytulu zobowigzan podatko-
wych, czy w postaci platnosci gotdwkowe;.

Program uznaje si¢ za subsydiowanie w rozumieniu art.
3 ust. 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 3 ust. 1 lit. a) ppket (ii)
rozporzadzenia podstawowego, poniewaz przewiduje on
wklad finansowy rzadu USA w formie bezposrednich
dotagji (ptatnosci gotéwkowe) i utraconych dochodéw,
ktoére bylyby w przeciwnym przypadku nalezne (wyréw-
nania podatkowe). Subsydium przynosi korzys$¢ otrzymu-
jacym je przedsigbiorstwom.

Program jest ograniczony do przedsigbiorstw, ktére
prowadza dzialalno$¢ w sektorze bioetanolu, tj. zajmuja
si¢ mieszaniem bioetanolu, a zatem ma charakter szcze-
gblny w rozumieniu art. 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. a)
rozporzadzenia podstawowego i w konsekwencji stanowi
podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

¢) Obliczenie kwoty subsydium

Ulga podatkowa dotyczaca mieszanek bioetanolu zostala
udzielona w odniesieniu do ilo$ci bioetanolu uzytych
w mieszance, tj. 0,45USD za galon domieszanego
bioetanolu w paliwie podlegajacym opodatkowaniu.
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galon w skali calego kraju, poniewaz catkowita produkcja
amerykanskiego  bioetanolu, uwzgledniajgc  wywoz
bioetanolu do Unii, byla ostatecznie objeta korzyscig
w postaci ulgi podatkowej dotyczacej mieszanek bioeta-
nolu. W zwiazku z tym nie jest konieczne rozréznienie
podmiotéw gospodarczych, zwlaszcza ze subsydium jest
rzadko udzielane producentom bioetanolu, a gltéwnie
korzystaja z niego przedsigbiorstwa zajmujgce si¢ miesza-
niem bioetanolu, np. z benzyna.

3.2.2. Ulga w zakresie podatku dochodowego dla
drobnych producentéw

a) Podstawa prawna

Podstawe prawna dla ulgi w zakresie podatku dochodo-
wego dla drobnych producentéw stanowi tytul 26, sekcja
40 U.S.C Internal Revenue Code.

b) Kwalifikowalnosé

Omawiany program jest dostepny jedynie dla drobnych
producentéw bioetanolu. Drobnego producenta definiuje
si¢ jako kazdy podmiot, ktérego zdolno$é produkeyjna
nie przekracza 60 mln galonéw bioetanolu rocznie.
Podczas OD drobny producent mdgt wystapi¢ z wnio-
skiem o przyznanie ogdlnego kredytu podatkowego
niepodlegajacego refundacji w wysokosci 0,10 USD za
kazdy galon wyprodukowanego bioetanolu. Podmiot
zajmujgcy si¢ mieszaniem lub przedsigbiorca handlowy,
ktéry kupuje bioetanol, ale go nie produkuje, nie kwali-
fikuja si¢ do uzyskania kredytu. Ponadto, aby produkcja
kwalifikowala si¢ do uzyskania kredytu, nie moze prze-
kracza¢ 15 mln galonéw w zadnym roku podatkowym,
a produkowany bioetanol musi zostal wykorzystany jako
paliwo, sprzedany do uzytku jako paliwo lub wykorzys-
tany jako mieszanka bioetanolu i paliwa podlegajacego
opodatkowaniu, ktéra jest nastgpnie wykorzystywana
jako paliwo lub sprzedawana do wykorzystania jako
paliwo.

) Zastosowanie w praktyce

Whioski o przyznanie drobnemu producentowi ulgi
w zakresie podatku dochodowego przedstawia si¢
corocznie jako cze$¢ deklaracji podatkowej skladanej
przez wnioskodawce. Ulga za kazdy galon wytworzo-
nego przez wnioskodawce bioetanolu podczas danego
roku podatkowego, w maksymalnej ilosci wynoszacej
15 mln galondéw, jest wyréwnywana w odniesieniu do
zobowigzania wnioskodawcy z tytutu podatku dochodo-
wego od oséb prawnych. Jezeli zobowigzanie podatkowe
wnioskodawcy jest nizsze od kwoty wnioskowanej ulgi,
nadwyzka moze zosta¢ przeniesiona na kolejne lata
podatkowe.

Ze wzgledu na kryteria kwalifikowalnosci jedynie dwa
przedsigbiorstwa wiaczone do préby skorzystaly z tego
programu w trakcie OD.

d) Wniosek

Omawiany program uznaje si¢ za subsydiowanie w rozu-
mieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz przewiduje on wklad finan-
sowy rzadu USA w formie utraconych dochodéw,
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Subsydium przynosi korzy$¢ otrzymujacym je przedsie-
biorstwom.

Program jest ograniczony do przedsigbiorstw, ktore
wytwarzajg bioetanol, a zatem ma charakter szczegdlny
w rozumieniu art. 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. a)
rozporzadzenia podstawowego i w konsekwencji stanowi
podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

Ze statystyk przedstawionych przez wladze USA wynika,
ze ogblnie rzecz biorgc wsréd drobnych producentéw
wykorzystanie ulgi w zakresie podatku dochodowego
bylo bardzo niewielkie, w przeciwienstwie do wnioskow
o przyznanie ulgi podatkowej dotyczacej mieszanek.
Poréwnanie catkowitej kwoty wnioskowanej w ramach
tej inicjatywy w stosunku do calkowitej produkcji bioeta-
nolu wykazalo nieznaczny ogélny poziom subsydio-
wania w trakcie OD.

3.2.3. Ulga w zakresie podatku dochodowego dla
producentéw bioetanolu celulozowego

a) Podstawa prawna

Podstawe prawng dla ulgi w zakresie podatku dochodo-
wego dla producentéw bioetanolu celulozowego stanowi
tytul 26, sekcja 40 U.S.C. Internal Revenue Code.

b) Kwalifikowalnosé

Omawiany program jest dostepny jedynie dla produ-
centéw bioetanolu celulozowego.

¢) Zastosowanie w praktyce

Whioski o przyznanie ulgi w zakresie podatku dochodo-
wego przedstawia si¢ corocznie jako cze$¢ zeznania
podatkowego skladanego przez wnioskodawce.

Przed dniem 1 stycznia 2012 r. dostgpna ulga wynosita
0,46 USD za galon wyprodukowanego bioetanolu celu-
lozowego. Z dniem 1 stycznia 2012 r. ulge zwigkszono
do poziomu 1,01 USD za galon.

d) Wniosek

Omawiany program uznaje si¢ za subsydiowanie w rozu-
mieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz przewiduje on wklad finan-
sowy rzadu USA w formie utraconych dochodéw,
ktéore bylyby w przeciwnym przypadku nalezne.
Subsydium przynosi korzy$¢ otrzymujgcym je przedsig-
biorstwom.

Program jest ograniczony do przedsigbiorstw, ktére
wytwarzaja bioetanol, a zatem ma charakter szczegdlny
w rozumieniu art. 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. a)
rozporzadzenia podstawowego i w konsekwencji stanowi
podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

Producenci bioetanolu celulozowego nie zlozyli zadnych
wnioskéw o przyznanie ulgi podatkowej w zakresie
podatku dochodowego w trakcie OD, co zbiega si¢
z brakiem handlowej produkeji bioetanolu celulozowego
az do zakonczenia OD. W tych okoliczno$ciach nie obli-
czono zadnej kwoty subsydium.
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3.2.4. Program  bioenergetyczny  Departamentu
Rolnictwa Stanéw Zjednoczonych

a) Podstawa prawna

Program  bioenergetyczny Departamentu Rolnictwa
Stanéw Zjednoczonych (,USDA”) byt pierwotnie zatwier-
dzony i finansowany przez stowarzyszenie kredytéw
rolniczych (Commodity Credit Corporation — ,CCC”)
USDA w ramach ich ogdlnych uprawnien zgodnie
z sekcja 5 CCC Charter Act.

Program ten funkcjonowat od dnia 1 grudnia 2000 r. do
czerwca 2006 r. Byl on zarzadzany przez agencje ds.
gospodarstw rolnych (Farm Service Agency — FSA)
w ramach USDA.

b) Kwalifikowalnosé

W trakcie obowigzywania programu wszyscy komercyjni
producenci bioenergii kwalifikowali si¢ do uczestnictwa.
Musieli oni przedstawi¢ dowdd produkeji oraz dowdd
zakupu i wykorzystania towaréw rolnych zwigzanych
z ta produkcja. W szczegdlnosci producenci bioetanolu
byli zobowigzani do produkeji i komercyjnej sprzedazy
bioetanolu.

Aby zakwalifikowa si¢ do uczestnictwa, producent
musial spelni¢ pewne wymagania w zakresie prowa-
dzenia ewidencji oraz udzielania wymaganych informacji,
a takze umozliwiania CCC weryfikacji takich informacji.
Wihasciwe przepisy szczegbtowo okreSlaly procedury
zglaszania si¢ do programu, a takze procedury skladania
wnioskéw o platnosci oraz procedury dotyczace spra-
wozdawczoéci, ktorych musieli przestrzegaé wniosko-
dawcy, aby kwalifikowaé si¢ do uzyskania platnosci.

) Zastosowanie w praktyce

W kazdym roku podatkowym producenci bioetanolu
mogli zglosi¢ si¢ do tego programu, skladajac odpo-
wiednie formularze. Po zgloszeniu producenci bioetanolu
przedktadali co kwartal wnioski o wyplate. Musieli oni
przedlozy¢ dokumentacj¢ dotyczacg zakupdéw netto
kwalifikujgcych si¢ towaréw oraz produkgji netto bioeta-
nolu w odpowiednich okresach.

Program gwarantowal producentom bioetanolu platnosci
na podstawie ich podstawowej produkcji bioetanolu
w polaczeniu z powigkszong produkcja bioetanolu
w odpowiednim okresie poprzedniego roku podatko-
wego. W przypadku roku podatkowego 2006 przedsie-
biorstwa otrzymaly zachety wylacznie za powigkszong
produkcje bioetanolu.

Zwazywszy, ze program zakonczyl si¢ w czerwcu
2006 r., zadne z przedsigbiorstw wiaczonych do préby
nie otrzymalo zachet w ramach tego programu w trakcie
okresu objetego dochodzeniem.

Wydaje sig, ze doszto do nieporozumienia co do ponow-
nego wprowadzenia programu w roku podatkowym
2009 (pazdziernik 2008 r. — wrzesien 2009 r.). W trakcie
dochodzenia potwierdzono jednak, Ze nie mialo to
miejsca. Opisany powyzej program wygast w 2006 r.
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d) Whriosek

Ustalono, ze program zakonczyl si¢ w czerwcu 2006 r.
i Ze nie przyznano zadnych subsydiéw w trakcie OD.

3.2.5. Program bioenergetyczny dotyczacy biopaliw
zaawansowanych (Bioenergy Program for
Advanced Biofuels) Departamentu Rolnictwa
Stanéw Zjednoczonych

Program bioenergetyczny dotyczacy biopaliw zaawanso-
wanych (nazywany zwykle ,programem platnosci na
rzecz biopaliw zaawansowanych” — Advanced Biofuel
Payment Program) przewiduje platnoéci na podstawie
wielko$ci produkeji na rzecz kwalifikujacych si¢ produ-
centéw biopaliw zaawansowanych. Wedlug wladz USA
,biopaliwa zaawansowane” zdefiniowano specjalnie, aby
wykluczy¢ paliwa produkowane z kukurydzy, ktéra jest
glownym surowcem wykorzystywanym w  produkgji
bioetanolu w USA.

a) Podstawa prawna

Podstawe prawna dla programu bioenergetycznego doty-
czacego biopaliw zaawansowanych stanowi tytul IX,
sekcja 9005 ustawy Farm Security and Rural Investment
Act z 2002 r. (ustawa Farm Bill z 2002 r.) zmieniony
tytulem 1X, sekcja 9001 ustawy Food, Conservation,
and Energy Act z 2008 r.

b) Kwalifikowalnosé

Whioskodawca musi  by¢ ,producentem biopaliw
zaawansowanych”. Termin ,producent biopaliw zaawan-
sowanych” zdefiniowano w nastgpujacy sposob: ,osoba
fizyczna, korporacja, spélka, fundacja, stowarzyszenie,
organizacja pracy, przedsigbiorstwo, spdtka osobowa,
towarzystwo, spotka akcyjna, grupa organizacji lub
jednostka typu non-profit, ktére produkujg i sprzedaja
biopaliwa zaawansowane. Podmiotu, ktéry zajmuje si¢
mieszaniem lub innym rodzajem flaczenia biopaliw
zaawansowanych, majacym na celu uzyskanie mieszanki
biopaliw, nie uznaje si¢ za producenta biopaliw zaawan-
sowanych w ramach omawianego programu.

Biopaliwo zaawansowane zdefiniowano w sekcji 9001
ustawy Food, Conservation, and Energy Act z 2008 r.
jako ,paliwo produkowane z odnawialnej biomasy innej
niz skrobia z ziaren kukurydzy”. Zgodnie z ta ustawg do
biopaliw zaawansowanych zalicza si¢ w szczegdlnosci:

— biopaliwa produkowane z celulozy, hemicelulozy lub
ligniny;

— biopaliwa produkowane z cukru i skrobi (inne niz
etanol produkowany ze skrobi z ziaren kukurydzy);

— biopaliwa produkowane z materialéw odpadowych,
w tym z resztek pozniwnych, innych wegetatywnych
materialéw  odpadowych, odpadéw zwierzecych,
odpadéw zywnosciowych oraz odpadéw z terenéw
zielonych;

— paliwo bedace ekwiwalentem oleju napedowego,
produkowane z odnawialnej biomasy, w tym z olejéw
roélinnych i tluszczéw zwierzecych;
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substancji organicznych z odnawialnej biomasy;

— butanol lub inne alkohole wytwarzane w procesie
przetwarzania substancji organicznych z odnawialnej
biomasy; oraz

— inne paliwa produkowane z biomasy celulozowe;j.

) Zastosowanie w praktyce

Z omawianego programu moga korzystal producenci
bioetanolu. Aby kwalifikowaé si¢ do platnosci, produ-
cenci muszg prowadzi¢ ewidencje w odniesieniu do
wszystkich wlasciwych lat i kwartaléw podatkowych.
Ewidencja taka obejmuje dokumentacje zakupu surow-
céw, produkcji bioetanolu, cen i ilosci sprzedanego
bioetanolu. Producenci otrzymujg bezposrednie platnosci
od rzadu.

Program przewiduje platnosci na rzecz producentéw
bioetanolu na podstawie kombinacji ich rzeczywistej
produkcji oraz powickszonej produkeji, tj. wzrostu
produkcji w stosunku do roku poprzedniego. Wysokosé
platnosci w przypadku produkeji rzeczywistej oblicza si¢
kwartalnie w odniesieniu do ilosci faktycznie wyprodu-
kowanego biopaliwa zaawansowanego w kazdym kwar-
tale. Platnosci z tytulu powigkszonej produkeji przyznaje
si¢ w odniesieniu do ilosci kwalifikujacego si¢ biopaliwa
zaawansowanego wyprodukowanego w roku podat-
kowym przez kwalifikujacego si¢ producenta, ktéra prze-
kracza ilo§¢ biopaliwa wyprodukowanego w poprzednim
roku podatkowym.

Produkt konicowy jest dokladnie taki sam bez wzgledu na
to, czy bioetanol jest produkowany z surowcéw wymie-
nionych w motywie (98), czy z kukurydzy, ktéra jest
gléwnym surowcem wykorzystywanym w produkgji
bioetanolu w USA.

d) Wniosek

Ustalono, ze subsydia przewidziane w ramach tego
programu nie przyniosly korzySci zadnemu z przedsie-
biorstw wlaczonych do préby. Wigkszo$¢ producentéw
korzystajacych z tego programu stanowig producenci
biodiesla. W rzeczywistosci tylko 15 z okolo 155 przed-
sigbiorstw w USA, ktére otrzymaly subsydia w ramach
tego programu w 2011 r., zajmowalo si¢ produkcjg
bioetanolu.

W przypadku przedsigbiorstw niewlaczonych do préby
w toku dochodzenia wykazano, ze catkowita kwota
subsydiéw przyznana w ramach tego programu na
produkcje bioetanolu byla nieznaczna w poréwnaniu
z catkowita produkcja bioetanolu podczas OD.

W zwiazku z tym nie bylo konieczne przeprowadzanie
dalszej oceny, czy program ten wymaga stosowania
srodkéw wyréwnawczych.

3.2.6. Program pomocy dla biorafinerii (Biorefinery
Assistance Program) Departamentu Rolnictwa
Stanéw Zjednoczonych

Celem programu Biorefinery Assistance jest wspieranie
rozwoju nowych i powstajacych technologii w zakresie
biopaliw zaawansowanych.

a) Podstawa prawna

Podstawg prawng dla programu Biorefinery Assistance
jest tytul IX, sekcja 9003 ustawy Farm Security and
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z 2002 r), zmieniony tytulem IX, sekcja 9001 ustawy
Food, Conservation, and Energy Act z 2008 r.

b) Kwalifikowalnosé

Programem zarzadza oddzial Departamentu Rolnictwa.
W ramach programu oferuje si¢ gwarancje kredytowe
na rzecz kwalifikujacych si¢ wnioskodawcéw w celu
wspierania rozwoju i budowy Dbiorafinerii na skale
komercyjna lub modernizacje istniejacych obiektow pod
katem kwalifikujacej si¢ technologii. Aby dany projekt
kwalifikowal si¢ do programu, nalezy w jego ramach
stosowa¢ technologie dostosowang do rentownej dziatal-
nosci na skale komercyjng lub nalezy wykazaé, ze ma on
techniczny i gospodarczy potencjal pozwalajacy na jego
komercyjne zastosowanie w biorafinerii, ktéra produkuje
biopaliwa zaawansowane. W ramach projektu nalezy
stosowa¢ surowce kwalifikujace si¢ do produkgji biopaliw
zaawansowanych oraz bioproduktéw. Przyklady kwalifi-
kujacych si¢ surowcoéw obejmujg miedzy innymi odna-
wialng biomase, organiczne odpady stale, poddany
obrébee osad Scickowy oraz produkty uboczne prze-
mystu celulozowego i papierniczego. Wigkszo$¢ kwalifi-
kujacej si¢ produkcji biorafinerii musi stanowi¢ produkcja
biopaliw zaawansowanych.

) Zastosowanie w praktyce

Producenci bioetanolu moga skorzysta z tego programu,
jezeli spelniaja kryteria kwalifikowalnosci i pod warun-
kiem dostepnosci wystarczajacych funduszy rzadowych.
Projekt musi posiadaé warto$¢ techniczng, a pozyczko-
biorca musi spetnia¢ pewne kryteria finansowe okreslone
we whasciwym prawodawstwie. Musi tez istnie wystar-
czajaca pewnosé, ze kredyt, na ktory zostala udzielona
gwarancja, zostanie splacony.

Wybrany wnioskodawca miatby otrzymaé gwarancje
kredytowa, ktéra mialaby mu umozliwi¢ uzyskanie
niezbednych funduszy od strony trzeciej, bedacej pozycz-
kodawca. Maksymalny udzial agencji (rzadu federalnego)
w  kwalifikujgcym si¢ przedsiewzieciu wynosi 90 %
gwarancji kredytowej, co pokrywa do 80 % kosztéw
kwalifikujacego si¢ projektu bedacego przedmiotem
finansowania. Pozyczkobiorca musi pokry¢ pozostale
20 % kosztéw. Ponadto maksymalna procentowa wyso-
ko§¢ udzielanej gwarancji maleje wraz ze wzrostem

kwoty kredytu.
d) Wniosek

W toku dochodzenia wykazano, ze zadne z przedsie-
biorstw nie otrzymalo jeszcze platnosci od rzadu amery-
kariskiego w ramach tego programu. W trakcie OD trzy
przedsigbiorstwa niewlaczone do préby wystapily z wnio-
skiem o przyznanie gwarancji kredytowej na produkcje
bioetanolu celulozowego, chociaz dwa z wnioskéw
o przyznanie gwarancji kredytowych byly w trakcie
rozpatrywania. Zadne z tych przedsigbiorstw nie jest
producentem bioetanolu wytwarzanego z kukurydzy.
W toku dochodzenia wykazano takze, ze w ramach
tego programu nie miala jeszcze miejsca zadna produkcja
bioetanolu.

Ponadto wykazano réwniez, ze przyznanie gwarancji
kredytowych przyszlym producentom bioetanolu celulo-
zowego nie mialo zadnego wplywu na produkcje
i sprzedaz bioetanolu podczas OD.
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dalszej oceny, czy program ten wymaga stosowania
srodkéw  wyréwnawczych w  kontekScie niniejszego
dochodzenia.

3.2.7. Program pomocy w zakresie upraw biomasy
(Biomass Crop Assistance Program) Departa-
mentu Rolnictwa Stanéw Zjednoczonych

Celem programu Biomass Crop Assistance Departamentu
Rolnictwa Stanéw Zjednoczonych (,BCAP”) jest wspie-
ranie  produkcji surowcéw  wykorzystywanych do
produkeji zaawansowanych biopaliw nowej generacji.
W ramach BCAP udzielane s3 korzysci na rzecz produ-
centéw kwalifikujacych si¢ upraw produktéw rolniczych
lub whascicieli materialéw zaliczanych do biomasy, upra-
wianych na kwalifikujgcych si¢ gruntach. W zwigzku
z tym przewiduje si¢ korzySci na rzecz produkcji
upraw i surowcow, ktére mozna wykorzystywaé jako
srodki produkcji zaawansowanych biopaliw, ale nie
produkgji biopaliw.

Wedlug wladz USA w szczegdlnosci bioetanol produko-
wany z kukurydzy, stanowigcy prawie calo$¢ produkeji
i eksportu bioetanolu w USA, jest wykluczony z BCAP.
W opinii wladz USA, biorac pod uwage ukierunkowanie
BCAP na biopaliwa zaawansowane oraz brak komer-
cyjnej produkeji biopaliw zaawansowanych, program
nie przyniést Zadnych korzysci komercyjnym produ-
centom bioetanolu w Stanach Zjednoczonych podczas
OD.

a) Podstawa prawna

Podstawe prawng dla programu Biomass Crop Assistance
Departamentu Rolnictwa Stanéw Zjednoczonych stanowi
sekcja 9011 ustawy Food, Conservation, and Energy Act
z 2008 r. (ustawy Farm Bill z 2008 r.).

b) Kwalifikowalnosé

BCAP sklada si¢ z dwoch komponentéw, z ktérych
kazdy ma swoja szczegblng i odmienng kwalifikowal-
no$¢. Komponent pierwszy, tj. komponent dotyczacy
obszaru projektu przewiduje korzyéci na rzecz produ-
centéow kwalifikujacych si¢ upraw”, natomiast kompo-
nent drugi, tj. komponent dotyczacy dopasowanego
wsparcia zapewnia korzysci na rzecz wlascicieli ,kwalifi-
kujacych si¢ surowcéw”. Kwalifikujace si¢ uprawy
i surowce stuza jako $rodki produkcji biopaliw zaawan-
sowanych, energii cieplnej, energii elektrycznej oraz
bioproduktéw. Wedtug wladz USA nie dokonuje si¢ plat-
nosci na rzecz samych producentéw biopaliw i bioener-

gii.

Kwalifikujace si¢ uprawy zdefiniowano jako kazda
uprawe ,odnawialnej biomasy” z wylaczeniem kazdej
uprawy kwalifikujacej si¢ do przyznania platnosci na
mocy tytulu I ustawy Farm Bill z 2008 r. Do wylaczo-
nych upraw zalicza si¢ migdzy innymi kukurydze, ziarno
sorgo, owies, ryz, pszenicg, midd oraz cukier.

Kwalifikujacy sie surowiec zdefiniowano jako kazdg ,bio-
mas¢ odnawialng” z wylaczeniem calego ziarna z kazdej
uprawy wylaczonej z ,kwalifikujacych si¢ upraw” wymie-
nionych powyzej. Mimo ze ziarno z wylaczonych upraw
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si¢ surowcow”, pozostalosci z tych upraw (takie jak suro-
wiec celulozowy) zalicza si¢ do kwalifikujgcych sie
surowcow”.

Komponent pierwszy BCAP zapewnia korzysci na rzecz
producentéw kwalifikujacych si¢ upraw. Aby kwalifi-
kowaé si¢ do przyznania korzysci, kwalifikujgce sie
uprawy musza by¢ produkowane na obszarze geogra-
ficznym wyznaczonym jako ,obszar projektu”. W ramach
drugiego komponentu BCAP zapewnia si¢ dopasowane
platnosci na gromadzenie, zbiory, przechowywanie oraz
transport zrodel odnawialnej biomasy lub kwalifikujacych
sie surowcow.

) Zastosowanie w praktyce

Zaklady, w ktorych przetwarza si¢ biomase, w tym
producenci bioetanolu, nie otrzymuja rekompensaty
w ramach BCAP. Platnoéci otrzymuja ich dostawcy,
produkujacy kwalifikujace si¢ uprawy lub posiadajacy
wlasne kwalifikujace si¢ surowce. Wladze USA stwier-
dzily, ze BCAP nie przyczynit si¢ do produkgji jakiego-
kolwiek bioetanolu, w tym bioetanolu celulozowego,
podczas OD.

W przypadku platnosci w ramach BCAP podczas OD
trzy zaklady produkcji bioetanolu zakwalifikowano do
celow badawczo-rozwojowych w  zakresie transportu
i przechowywania. Podczas OD wyplacono sume
1,7 mln USD na rzecz 83 wiascicieli surowcow, ktérzy
dostarczali kukurydze do jednego wybranego zakladu.
Nie przyznano zadnych platnosci na rzecz innych wlasci-
cieli surowcéw z tytulu dostaw surowcéw do dwdch
pozostatych zakwalifikowanych zakladéw przetwarzaja-
cych biomase.

Przed OD istnialo 458 zakladéw przetwarzajacych
biomase, ktére byly uprawnione do otrzymywania
dostaw kwalifikujacych sie surowcéw. Tylko dwa z tych
uprawnionych zakladéw produkowaly bioetanol.

Podczas OD ustanowiono dziewig¢ obszaréw projektow.
W tym czasie trwalo zglaszanie lub zapisywanie upraw
do BCAP. W zwigzku z tym w tym czasie zadne groma-
dzenie ani zbiory upraw nie mialy miejsca.

d) Wniosek

Jak wyjasniono powyzej, w ramach tego programu plat-
nosci otrzymuja dostawcy zajmujacy si¢ produkcja kwali-
fikujacych si¢ upraw lub posiadajacy wlasne kwalifikujace
si¢ surowce. Nie byto dowodéw wskazujacych na to, by
korzysci te trafialy dalej do producentéw bioetanolu,
a wiec wyplacone kwoty nie stanowia podstawy $rodkéw
wyréwnawczych.

3.2.8. Program ,Rural Energy for America” Departa-
mentu Rolnictwa Stanéw Zjednoczonych

W ramach programu ,Rural Energy for America”
(,REAP") Departamentu Rolnictwa Standéw Zjednoczo-
nych udzielane sa gwarancje pozyczek i przyznawane
dotacje malym przedsi¢biorstwom i producentom
rolnym na obszarach wiejskich na zakup systemow
energii odnawialnej i dokonanie usprawnien pod katem
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efektywnosci energetycznej. Przyznawane s3 réwniez
dotacje na przeprowadzanie studidow wykonalnosci
w odniesieniu do systeméw energii odnawialnej, przepro-
wadzanie audytéw energetycznych, a takze $wiadczona
jest pomoc dla producentéw rolnych i malych przedsie-
biorstw na obszarach wiejskich w zakresie rozwoju
energii odnawialnej. Wedlug wladz USA REAP zapewnia
wsparcie wielu réznym producentom rolnym i malym
przedsiebiorstwom w ich wysitkach zmierzajacych do
zmniejszenia zuzycia energii; program ten nie stuzy
wsparciu produkcji Zadnego konkretnego towaru i nie
jest specjalnie ukierunkowany na jakie§ przedsigbiorstwo
lub grupe przedsigbiorstw.

REAP sklada si¢ z trzech komponentow:

— ,Renewable Energy System (RES) and Energy Effi-
ciency Improvement (EEI) Loan Guarantee and
Grant Program”, w ramach ktdérego przyznawane sg
gwarancje pozyczek lub dotacje producentom rolnym
i malym przedsigbiorstwom na obszarach wiejskich
na zakup, instalacj¢ i budowe systeméw energii odna-
wialnej oraz dokonywanie usprawnien pod katem
poprawy efektywnosci energetycznej;

— ,Energy Audit and Renewable Energy Development
Assistance Grant Program”, w ramach ktérego przy-
znawana jest pomoc na rzecz podmiotdéw, ktére
wspomagajg producentéw rolnych i male przedsie-
biorstwa na obszarach wiejskich, przeprowadzajac
audyty energetyczne i dostarczajac informacje na
temat pomocy w zakresie rozwoju energii odnawial-
nej;

— ,Feasibility Studies Grant Program” zapewnia pomoc
w zakresie dotacji wnioskodawcom, ktérzy musza
przeprowadzi¢ studium wykonalnosci, wymagane do
zlozenia wniosku w ramach wielu programéw rzado-
wych dotyczacych energii.

Za poérednictwem tym trzem komponentom REAP jest
dostepny dla nastepujacych typéw projektow: systemy
energii odnawialnej, usprawnienia w zakresie efektyw-
noSci  energetycznej, audyty energetyczne, pomoc
w rozwijaniu energii odnawialnej oraz studia wykonalno-
Sci.

a) Podstawa prawna

Tytul IX, sekcja 9006 ustawy Farm Security and Rural
Investment Act z 2002 r. (Farm Bill z 2002 r.), a takze
tytut IX, sekcja 9007 ustawy Farm Bill z 2002 r. zmie-
niony tytulem IX, sekcja 9001 ustawy Food, Conserva-
tion, and Energy Act z 2008 r. (Farm Bill z 2008 r.)
stanowig podstawe prawna programu ,Rural Energy for
America”.

b) Kwalifikowalnos¢

Kryteria kwalifikowalnodci réznig si¢ w zaleznosci od
rodzaju projektu, jak zaznaczono w motywie (127),
a w odniesieniu do projektéw dotyczacych systemow
energii odnawialnej i usprawniel efektywnosci energe-
tycznej (Renewable Energy Systems i Energy Efficiency
Improvements) od tego, czy wniosek dotyczy dotacji
czy tez gwarancji pozyczki.
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) Zastosowanie w praktyce

Dochodzenie wykazalo, ze od czasu uchwalenia Farm Bill
z 2008 r. w ramach REAP przyznano finansowanie dla
ponad 5960 projektéw w okresie od 1 pazdziernika
2008 r. do 30 wrzesnia 2011 r. (okres objety docho-
dzeniem). Wedlug wladz USA w wigkszosci przypadkow
finansowanie  dotyczylo  projektéw  niezwigzanych
z zadnym rodzajem biopaliw. Projekty te dotyczyly
miedzy innymi energii stonecznej, wiatrowej i efektyw-
nosci energetycznej.

W trakcie OD tylko dwdch producentéw bioetanolu
odniosto korzy$¢ w ramach programéw REAP, przy
czym kazdy z nich otrzymal dotacje na studium wyko-
nalno$ci. W okresie poprzedzajacym OD jedno przedsie-
biorstwo otrzymalo dotacj¢ na realizacje projektu doty-
czacego produkeji bioetanolu z odpadéw z produkgji
cukru i alkoholu w ramach wspierania systeméw energii
odnawialnej (Renewable Energy Systems).

d) Wniosek

Omawiany program stanowi subsydium w rozumieniu
art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego,
poniewaz przewiduje wkiad finansowy rzadu USA
w formie dotacji. Subsydium przynosi korzys$¢ otrzymu-
jacym je przedsi¢biorstwom.

Nalezy jednak zwréci¢ réwniez uwage, ze zadna z tych
dotacji nie byla ukierunkowana na produkcje konkret-
nych towaréw zawierajacych bioetanol, co oznacza, zZe
nie mozna ich uznaé za podstawe $rodkéw wyréwnaw-
czych w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia podstawo-
wego.

3.2.9. Dotacje Departamentu Energii na projekty
biorafinerii (Biorefinery Project Grants)

Odnos$ne przepisy zezwalaja na finansowanie projektow
LIntegrated Biorefinery Demonstration” w celu zademon-
strowania: rynkowego zastosowania zintegrowanych
biorafinerii ze szczegblnym uwzglednieniem surowcow
lignocelulozowych; rynkowego zastosowania technologii
wykorzystywania biomasy w réznych celach, w tym
paliw transportowych cieklych, wysokowartosciowych
chemikaliéow pochodzenia biologicznego, substytutéw
surowcow i produktéw otrzymywanych z ropy naftowej
oraz energii w formie energii elektrycznej lub ciepta uzyt-
kowego; a takze gromadzenia i przetwarzania réznych
rodzajow biomasy.

a) Podstawa prawna

Podstawe prawng programu ,Biorefinery Project Grants”
Departamentu Energii stanowi ustawa Energy Policy Act
z 2005 r., sekcje 931-932.

b) Kwalifikowalnosé

Kwalifikowalno$¢ jest specyficzna dla ogloszenia o mozli-
wosci finansowania dla kazdego projektu, publikowanego
przez wlasciwie organy Departamentu Energii. W odnie-
sieniu do ogloszeft 0 mozliwosci finansowania, majacych
zwigzek z bioetanolem, beneficjenci musza stosowaé
biomase celulozowg i produkowaé biopaliwo; poszcze-
g6lne kwalifikowalne rodzaje biomasy i biopaliw(a) sg
opisane w kazdym ogloszeniu o mozliwosci finansowa-
nia.
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) Zastosowanie w praktyce

Program jest zarzadzany w oparciu o coroczne zapro-
szenia do skladania konkurencyjnych ofert lub oglo-
szenia o mozliwosci finansowania, w ramach ktorych
rozdzielane sg fundusze. W skladaniu konkurencyjnych
ofert moga uczestniczy¢ kwalifikowalni wnioskodawcy
z sektora przemystowego, Srodowisk akademickich i labo-
ratoriéw krajowych. Kwalifikowalni wnioskodawcy skla-
daja wnioski, ktére ocenia si¢ na podstawie kryteriéw
okreslonych w ogloszeniu o mozliwosci finansowania.
Po przyznaniu $rodkéw wiasciwe organy Departamentu
Energii monitoruja wyniki beneficjenta pod katem
zakresu, harmonogramu i kosztéw w okresie, na jaki
przyznano $rodki. Wyplata kosztéw  poniesionych
przed beneficjenta w trakcie realizacji projektu odbywa
si¢ na zasadzie zwrotu.

Zadne umowy o pomoc finansowg w ramach tego
programu nie maja na celu wspierania rozwoju techno-
logii produkeji bioetanolu z kukurydzy. Pomoc jest ukie-
runkowana wylgcznie na zaawansowane biopaliwa celu-
lozowe.

Beneficjenci musza stosowaé biomase celulozowa i produ-
kowaé biopaliwo; poszczegblne kwalifikowalne rodzaje
biomasy i biopaliw(a) sa opisane w kazdym ogloszeniu
o mozliwosci finansowania.

W trakcie OD dofinansowanie w ramach tego programu
otrzymalo pie¢ duzych projektéw zwigzanych z wytwa-
rzaniem bioetanolu. Jedno z przedsigbiorstw wlaczonych
do préby odniosto korzy$¢ w ramach tego programu
w trakcie OD.

d) Wniosek

Omawiany program stanowi subsydium w rozumieniu
art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego,
poniewaz przewiduje wklad finansowy rzadu USA
w formie dotacji. Subsydium przynosi korzy$¢ otrzymu-
jacym je przedsi¢biorstwom.

Podczas dochodzenia ustalono jednak, ze w trakcie OD
nie sprzedawano na rynku bioetanolu celulozowego
produkowanego do celéw handlowych. Ze wzgledu na
szczegblne okolicznoéci w omawianym przypadku, tj.
fakt, ze program dotyczy np. biopaliw celulozowych,
oraz ze wzgledu na brak produkeji bioetanolu celulozo-
wego do celéw handlowych uznaje si¢, ze w trakcie OD
program ten nie przynidst korzysci komercyjnym produ-
centom bioetanolu w USA i w zwiazku z tym nie mial
wplywu na eksport bioetanolu do UE w trakcie OD.

Zauwaza si¢ rowniez, ze w odniesieniu do obrotu
produktem objetym postgpowaniem przez przedsigbior-
stwa wlaczone do préby, kwota subsydiow przyznanych
na podstawie tego programu byla nieznaczna.
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3.2.10. Wniosek dotyczacy programéw federalnych

Ulgi podatkowe dotyczgce mieszanek paliwowych — ulgi od
podatku akcyzowego/dochodowego

Ustalono, ze w trakcie OD rzad USA udzielil ulgi w wyso-
kosci 0,45USD za kazdy galon etanolu zuzyty do
produkcji mieszanki benzynowo-alkoholowej. Oznacza
to, ze przedsigbiorstwa zajmujgce si¢ mieszaniem bioeta-
nolu korzystaly z obnizonej stawki podatkowej
w momencie sprzedazy lub otrzymaly bezposrednig plat-
nos¢, co zrekompensowalo ich normalne zobowigzanie
do zaplaty czesci akcyzy na paliwo benzynowe. W mniej-
szym stopniu korzystano z ulgi podatkowej na mieszanki
paliwowe w celu zrekompensowania zobowiazan z tytulu
podatku dochodowego. Jest to wkiad finansowy w formie
niepobranych przez rzad dochodéw podatkowych, co
przynosi beneficjentom korzy$¢ w formie zmniejszonego
obowigzku podatkowego. Program ogranicza si¢ do
przedsigbiorstw, ktore prowadza dzialalno$¢ w przemysle
bioetanolu, tj. mieszania bioetanolu, i w zwigzku z tym
stanowi on podstawe $rodkéw wyréwnawczych.

Podczas dochodzenia ustalono jednak, ze gtéwny mecha-
nizm subsydiowania w formie ulgi podatkowej na
mieszanki bioetanolu wygast z koncem 2011r. i nie
zostal wprowadzony ponownie.

Po ujawnieniu istotnych faktéw i okolicznosci, na
podstawie ktorych Komisja podjela decyzje o kontynuo-
waniu dochodzenia bez wprowadzania $rodkéw tymcza-
sowych, jedna strona argumentowala, ze rézne formu-
larze podatkowe nadal umozliwiaja odbiorcom skladanie
wnioskow o to subsydium po 31 grudnia 2011 r.

W odpowiedzi na ten argument nalezy zauwazy¢, ze
z dochodzenia wynika, iz wnioski o ulge podatkowa
dotyczaca mieszanek bioetanolu byly przede wszystkim
wnioskami o ulge podatkows zwiazana z akcyza, sklada-
nymi przez podmioty w czasie mieszania bioetanolu
z benzyng celem zmniejszenia zobowigzan wniosko-
dawcy z tytulu akcyzy. Tylko w niewielkim stopniu
wnioskodawcy korzystali z ulgi podatkowej na mieszanki
paliwowe w celu zrekompensowania zobowigzan z tytutu
podatku dochodowego. Oczywiscie pomiedzy czasem
wytworzenia mieszanki a momentem otrzymania ulgi
przez wnioskodawce uplywa pewien okres. Ulgi podat-
kowe dotyczace mieszanek przyznane podczas OD
odnosza si¢ tez do mieszanek wytworzonych przed
OD. W rezultacie, jezeli program ten nie zostanie
ponownie wprowadzony z mocg wsteczng, w chwili
podejmowania decyzji o wprowadzeniu badz niewprowa-
dzeniu $rodkéw ostatecznych w2012 r. wszelkie
wnioski o ulge podatkowa dotyczaca mieszanek beda
nieistotne. Z tego wzgledu nie ma przestanek do stwier-
dzenia, Ze omawiane subsydiowanie jest kontynuowane.

Ta sama strona argumentowala, Ze z przepiséw art. 15
ust 1 akapit czwarty jasno wynika, ze subsydium nie
powinno by¢ uwazane za ,wycofane”, dopéki bronigca
strona nie przedstawi przekonujgcych dowodéw, iz nie
mozna juz dokonaé zadnej platnosci w ramach jakiego-
kolwiek programu subsydiowania na rzecz korzystaja-
cych producentéw/eksporteréw produktu objetego poste-
powaniem. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ulga podatkowa
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dotyczaca  mieszanek  bioetanolu  byla  jedynym ulgi podatkowej dotyczacej mieszanek. Pordwnanie
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programem subsydiowania, ktéry stanowil ewentualng
podstawe $rodkéw wyréwnawczych w OD, i ze program
ten wygasl. Pozostale zbadane programy, ktére dawaly
korzysci bezpo$rednio przemystowi bioetanolu, byly
nieistotne. Ten argument zostaje wigc odrzucony.

Strona ta twierdzita réwniez, ze ulga od podatku docho-
dowego dla producentéw bioetanolu celulozowego, ktéra
opisano powyzej w motywach od (79) do (85), byta
programem, ktéry mial zastapi¢ program ulg podatko-
wych dotyczacych mieszanek w drodze subsydiowania
produktu objetego postepowaniem. W odpowiedzi na
to twierdzenie nalezy zauwazy¢, ze chol wsparcie na
rzecz bioetanolu pierwszej generacji zostalo w wigkszosci
wycofane, to programéw na rzecz biopaliw drugiej gene-
racji przybylo. Niemniej jednak produkcja biopaliw
drugiej generacji nie jest znaczna i dlatego przyznane
subsydia sa na tym etapie bardzo ograniczone. Nalezy
wyjaéni¢, ze ulga od podatku dochodowego dla produ-
centéw bioetanolu celulozowego nie zastgpuje programu
w zakresie ulg podatkowych dotyczacych mieszanek,
poniewaz ulga ta juz obowigzuje. Ponadto ulga od
podatku dochodowego dla producentéw bioetanolu celu-
lozowego jest, jak sama nazwa programu wskazuje,
zachety dla producentéw bioetanolu celulozowego. Ulga
podatkowa dotyczgca mieszanek stanowila zachete dla
przedsi¢biorstw zajmujacych si¢ mieszaniem. Docho-
dzenie wykazalo, ze w wigkszosci przypadkéw skladaja-
cymi wnioski o ulge podatkowa dotyczacg mieszanek
byly przedsigbiorstwa zajmujace si¢ mieszaniem lub
przedsiebiorstwa handlowe, obcigzone zobowigzaniami
z tytulu podatku akcyzowego, takie jak przedsigbiorstwa
petrochemiczne. Innymi stowy, to nie producenci bioeta-
nolu wnioskowali o wigkszo$¢ ulg podatkowych dotycza-
cych mieszanek podczas OD. Z tego wzgledu nie da si¢
stwierdzi¢, ze ulga od podatku dochodowego dla produ-
centéw bioetanolu celulozowego zastepuje ulge podat-
kowg dotyczaca mieszanek. Dlatego argument ten zostaje
odrzucony.

Wreszcie, strona twierdzila, ze po zakoficzeniu programu
ulg podatkowych dotyczacych mieszanek nadal mozliwe
jest przekazywanie korzysci, poniewaz kontynuowane
jest korzystanie ze S$rodkéw trwalych oplaconych
z subsydium. Strona argumentowala, ze w przypadku
powtarzalnych subsydiéw zwigzanych z zakupem
srodkéw trwalych, korzySci narosle z poprzednich lat
w okresie amortyzacji powinny by¢ uwzgledniane przy
wyliczaniu korzy$ci. Po pierwsze, nalezy zaznaczyl, ze
omawiane subsydium nie wiaze si¢ z zakupem Srodkéw
trwalych. Ulga podatkowa dotyczaca mieszanek jest
powtarzalnym subsydium w takim sensie, Ze jest okre-
sowa i zaklada si¢, ze wynikajace z niej korzysci narastaja
w ciagu roku, w ktérym jest ona przyznawana. Ponadto,
jak wspomniano powyzej, w czasie OD wnioskodawcami
tylko w niewielkim stopniu byli producenci bioetanolu.
Dlatego argument ten zostaje odrzucony.

Inne programy federalne

Ze statystyk przedstawionych przez wladze USA wynika,
ze ogolnie rzecz biorac, wykorzystanie ulgi od podatku
dochodowego dla drobnych producentéw bylo bardzo
niewielkie w przeciwienstwie do wnioskéw o przyznanie

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

catkowitej kwoty wnioskowanej w ramach tej inicjatywy
w stosunku do catkowitej produkeji bioetanolu wykazato
nieznaczny ogélny poziom subsydiowania w trakcie OD.

Producenci bioetanolu celulozowego nie zlozyli Zadnych
wniosk6w o przyznanie ulgi podatkowej w zakresie
podatku dochodowego w trakcie OD, co zbiega si¢
z brakiem handlowej produkgji bioetanolu celulozowego
az do zakoniczenia OD.

Podczas dochodzenia ustalono, ze program bioenerge-
tyczny Departamentu Rolnictwa Stanéw Zjednoczonych
zostal zakonczony w 2006 r. i nie wprowadzono go
ponownie. W odniesieniu do programéw Departamentu
Rolnictwa Stanéw Zjednoczonych takich jak Bioenergy
for Advanced Biofuels, Biorefinery Assistance Program,
Biomass Crop Assistance Program, Rural Energy for
America Program i Biorefinery Project Grants Departa-
mentu Energii dochodzenie wykazalo, ze w stosunku
do stopnia, w jakim te sze$¢ programéw przyniosto
korzysci w zwigzku z produkcja bioetanolu w trakcie
OD, kwota subsydiéw byta nieznaczna.

3.3. PROGRAMY STANOWE
3.3.1. Wprowadzenie

Dochodzenie wykazalo, Ze trzy programy stanowe, tj.
E85 Infrastructure Grants w stanie [llinois, Biofuels
Infrastructure Grants w stanie lowa i E85 Fuelling Infras-
tructure Grants w stanie Minnesota nie majg zastoso-
wania do producentéw bioetanolu. W ramach tych
programéw udzielane jest wsparcie przedsi¢biorstwom
zajmujacym si¢ detalicznym obrotem paliwami na
potrzeby instalacji pomp paliwowych zdolnych do
dostarczania paliwa o wysokiej zawartosci etanolu, przy
czym programy te sg ograniczone do detalistéw bioeta-
nolu. W zwigzku z tym producenci bioetanolu nie
korzystaja z tych programéw. Nalezy w tym przypadku
zwroci¢ uwage, ze zadne z przedsigbiorstw wlaczonych
do préby nie odnioslo bezposrednich ani posrednich
korzysci w ramach tych programéw.

Ponadto wladze USA wyjasnily, Ze w stanie Minnesota
nie ma inwestycyjnej ulgi podatkowej dotyczacej etanolu
celulozowego, jak twierdzil skarzacy. Wyjasniono, ze
w stanie Minnesota wprowadzono na poczatku 2010 r.
przepisy zwane Small Business Investment Tax Credit,
powszechnie okreslane jako Angel Investment Tax Credit.
Whbrew temu, co utrzymuje skarzacy, przepisy Angel
Investment Tax Credit nie przyznaja ulg podatkowych
przedsigbiorstwom, ale raczej inwestorom inwestujacym
w male przedsi¢biorstwa.

3.3.2. Dotacje Biofuels Production Facility Grants
w stanie Illinois

Wedlug wladz USA program ten nie funkcjonowat
w trakcie OD, nie przydzielano na niego $rodkéw od
lipca 2007 r. i program przestal funkcjonowaé w 2008 r.,
kiedy wyczerpaly si¢ fundusze. W okresie funkcjono-
wania programu w jego ramach udzielano dotacji na
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budowe nowych zakladow zajmujacych si¢ produkeja
paliw odnawialnych lub na rozbudowe istniejacych zakla-
déw.

Dwie dotacje przyznano w 2008 r., kiedy program wcigz
funkcjonowal, i otrzymaly je dwa przedsigbiorstwa w Illi-
nois, nieobjete proba. Jednak program juz nie funkcjo-
nuje i zadne z przedsigbiorstw wigczonych do préby nie
odniosto korzysci w ramach tego programu w trakcie
OD.

3.3.3. Program Alternate Energy Revolving Loan
stanu Iowa

Podstawg prawng Alternate Energy Revolving Loan
Program (AERLP) jest sekcja 476.46 Kodeksu stanu
Iowa z 1997 r. ze zmianami. Kodeks ten stanowi, ze
Iowa Energy Center ustanawia program pozyczek odna-
wialnych na rzecz energii odnawialnych i zarzadza nim
oraz tworzy fundusz pozyczek odnawialnych na rzecz
alternatywnych Zrédel energii w biurze skarbnika stanu,
ktérym ma zarzadzaé Energy Center.

Srodki pienigzne z funduszu AERLP mozna wykorzy-
stywal do udzielania pozyczek na budowe zakladéw
produkeji energii odnawialnej lub malych elektrowni
wodnych zgodnie z definicja w sekcji 476.46 Kodeksu
stanu lowa z 1997 r. ze zmianami.

Wedlug wladz Stanéw Zjednoczonych zadne zaklady
prowadzace produkcje bioetanolu nie otrzymaly pozy-
czek w ramach AERLP w latach 2008, 2009, 2010
i w trakcie OD. Zadne z przedsigbiorstw wiaczonych
do proby nie odniosto korzysci w ramach tego
programu. W zwigzku z tym zadecydowano, aby nie
prowadzi¢ dalszego dochodzenia odnosnie do tego
programu w kontekscie omawianego postgpowania.

3.3.4. Ulga podatkowa dotyczaca produkcji etanolu
w stanie Nebraska

Obecna stawka podatkowa na paliwa silnikowe w stanie
Nebraska wynosi 0,267 USD za galon kazdego rodzaju
benzyny, gazoholu, bioetanolu i gazu sprezonego sprze-
dawanego w tym stanie. W ramach mechanizmu zachet
do produkeji etanolu, jaki obowiazywal podczas OD,
przyznaje si¢ ulge podatkowa w wysokosci 0,18 USD
za galon kwalifikujgcym si¢ zakladom prowadzacym
produkgje etanolu i funkcjonujacym w dniu 30 czerwca
2004 r. lub wezesniej.

Termin skladania wnioskéw o udzial w tym programie
uplynal w dniu 16 kwietnia 2004 r. Zakwalifikowany
zaklad musial znajdowac si¢ w stanie Nebraska oraz (i)
zacza¢ produkcje po dniu 1 wrzesnia 2001 r. lub (i) nie
korzysta¢ z ulg podatkowych przed dniem 1 czerwca
1999 r. Wszystkie procesy fermentagji, destylacji i dehyd-
racji musialy sie odbywa¢ w kwalifikujacym sie zakladzie.

Z tego programu nie skorzystalo zadne przedsigbiorstwo
objete prébg. W kazdym razie wydaje si¢, ze kwota
subsydiow byta znikoma w poréwnaniu z catkowitg
produkcja bioetanolu w USA.
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3.3.5. Ethanol Production Incentive w stanie Polu-
dniowa Dakota

Stan Poludniowa Dakota zarzadza programem platnosci
na rzecz producentéw bioetanolu, ktéry zapewnia
pomoc finansowg kwalifikujacym si¢ zakladom produku-
jacym bioetanol w wysokosci 0,20 USD za galon wypro-
dukowanego bioetanolu do wysokosci kwoty 1 mln USD
rocznie na zaklad.

Alkohol etylowy musi by¢ w calosci destylowany i produ-
kowany w Poludniowej Dakocie, musi by¢ czysty
w 99 %, musi by¢ destylowany z ziaren zbdéz i musi
by¢ denaturowany. Platno$¢ za produkcje etanolu jest
dostgpna jedynie za kwalifikujacy si¢ alkohol etylowy
produkowany przez zaklady, ktdre rozpoczely produkcje
nie pdzniej niz w dniu 31 stycznia 2006 r.

Kazdy kwalifikujacy si¢ zaklad moze otrzymaé maksy-
malnie kwote 83 333 USD miesiecznie w ramach zachet
finansowych do produkeji. Jezeli wystarczajace Srodki
finansowe nie sg dostepne, aby wyplaci¢ miesigczng plat-
no$¢ w wysokosci 83 333 USD kazdemu zakladowi
produkujgcemu  bioetanol, kazdy zaklad otrzymuje
proporcjonalna czg$¢ dostgpnych Srodkéw finansowych
na podstawie liczby galonoéw alkoholu etylowego wypro-
dukowanego w danym miesigcu, proporcjonalnie do
wszystkich kwalifikujacych si¢ galonéw alkoholu etylo-
wego wyprodukowanych we wszystkich kwalifikujacych
si¢ zakladach. Kazdy kwalifikujacy si¢ zaklad moze
otrzyma¢ maksymalnie kwot¢ 1mln USD rocznie
i przez wszystkie lata uczestnictwa w programie maksy-
malnie kwote 9 682 000 USD w formie platnosci na
rzecz produkcji. W zwiazku z tym przedmiotowe
subsydia powtarzaja si¢ i s3 uznane za wydatki
oddzielnie dla kazdego roku.

Dochodzenie wykazalo, Ze dwa przedsigbiorstwa objete
préba odniosty korzysci w ramach tego programu
w trakcie OD. W odniesieniu do obu przedsigbiorstw
kwote subsydium obliczono na podstawie kwot platnosci
otrzymanych w trakcie OD. Kwota subsydium zostala
nastepnie rozlozona na laczng sprzedaz bioetanolu
wyprodukowanego przez przedsigbiorstwa objete poste-
powaniem w trakcie OD jako wilasciwy mianownik.

Obliczenie to wykazalo, ze kwota subsydium dla obu
przedsi¢biorstw byla nieznaczna.

3.3.6. Wnioski dotyczace programéw stanowych

Dochodzenie wykazalo, ze dwa z programéw stanowych
USA zidentyfikowanych przez skarzacego, tj. Ethanol
Production Tax Credit w stanie Nebraska oraz program
Ethanol Production Incentive w Poludniowej Dakocie,
zapewnialy subsydia na rzecz produkgji bioetanolu,
stanowigce wklad finansowy, ktéry przynosi korzysci
producentom w wymienionych stanach. Mimo ze
programy te wydaja si¢ by¢ szczegblne w stanach,
ktérych to dotyczy, jednak kwota subsydidw jest
nieznaczna w poréwnaniu z laczng produkcjg bioetanolu
w USA. W odniesieniu do subsydiéw otrzymanych przez
przedsigbiorstwa objete proba stwierdzono takze, ze
wysoko$¢ subsydiowania byla niewielka.
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3.4. KWOTA SU]SSYDIOW STANOWIACYCH PODSTAWE
SRODKOW WYROWNAWCZYCH W OD

W dochodzeniu wykazano, ze wszystkie z badanych
programéw, z wyjatkiem jednego, wspomnianego
w motywie (171) ponizej, byly nieistotne i nie stanowity
podstawy Srodkéw wyréwnawczych w OD.

Jak wspomniano powyzej w motywach od (53) do (71),
dochodzenie wykazalo, ze rzad USA udziela ulgi podat-
kowej dotyczacej mieszanek w wysokosci 0,45 USD za
kazdy galon bioetanolu wykorzystany przy produkcji
mieszanki alkoholowo-benzynowej, co przynosi korzysé
przedsiebiorstwom zajmujgcym si¢ mieszaniem etanolu.

Subsydium to przyznawano w przeliczeniu na jednostke,
tj. z odniesieniem do ilosci wykorzystanego bioetanolu.
Korzys$¢ ta dotyczy tez produktu przywozonego do Unii.

Kwota subsydiow stanowigcych podstawe Srodkéw
wyréwnawczych zgodnie z przepisami rozporzadzenia
podstawowego wynosi 0,45 USD za galon.

Nalezy zauwazy¢, ze kwota subsydiowania zalezy od
proporcji wagowych bioetanolu w mieszance.

Uznaje sig, ze kwota subsydium wynosi 0,45 USD za
galon w skali ogélnokrajowej, poniewaz caly bioetanol
wyprodukowany w USA, w tym wywozony do Unii,
ostatecznie objety zostal korzySciami wynikajacymi
z ulgi podatkowej dotyczacej mieszanek bioetanolu.
W zwigzku z tym nie jest konieczne rozrdznienie
podmiotéw gospodarczych, zwlaszcza ze subsydium
rzadko przyznaje si¢ producentom bioetanolu, a gtéwnie
przedsiebiorstwom handlowym/przedsigbiorstwom
zajmujgcym si¢ mieszaniem bioetanolu.

W nastepstwie ujawnienia istotnych faktéw i okolicznosci,
na podstawie ktérych Komisja podjela decyzje o konty-
nuowaniu dochodzenia bez wprowadzenia $rodkéw
tymczasowych, kilka stron argumentowalo, ze w kazdym
razie producentom objetym préba nalezy przypisa indy-
widualne marginesy subsydiowania, a w przypadku
gdyby nie otrzymali wulgi podatkowej dotyczacej
mieszanek bioetanolu, nalezy przypisa¢ im zerowy
margines subsydiowania.

Zgodnie z art. 15 rozporzadzenia podstawowego kazde
rozporzadzenie nakladajace clo okresla clo dla poszcze-
gblnych dostawcéw lub dla danego panstwa dokonujs-
cego dostaw. W tym przypadku ustalono, ze w zwiazku
ze strukturg sektora bioetanolu i sposobem, w jaki przy-
znawano subsydia, w szczegdlnodci ulge podatkows
dotyczacg mieszanek bioetanolu, indywidualne marginesy
subsydiowania nie bylyby reprezentatywne i nie odzwier-
ciedlalyby faktycznej sytuacji na rynku bioetanolu,
w szczegllnosci jesli chodzi o wywoz.

Z tresci Porozumienia WTO w sprawie subsydiow
i Srodkéw wyréwnawczych oraz z art. VI ust. 3 GATT
wynika, ze celem kazdego $rodka jest zréwnowazenie
wplywu przywozu towaréw subsydiowanych.
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W obecnej sprawie z dowodéw zgromadzonych podczas
dochodzenia wynikalo, Ze podczas OD caly wywoz
bioetanolu z USA byl subsydiowany maksymalng
kwota 0,45USD za galon. Nalezy zauwazy¢, ze
w pewnym momencie dochodzenia stalo si¢ jasne, ze
zadna proba nie byla reprezentatywna, w szczegdlnosci
z powodu charakteru subsydiowania w omawianym
przypadku. Ponadto producenci objeci préba nie wywo-
zili produktu objetego postegpowaniem do Unii.

W rzeczywistoci to dzialalno$¢ polegajaca na mieszaniu
paliw powodowala przyznanie ulgi, bez wzgledu na to,
czy przedsigbiorstwo zajmujace si¢ mieszaniem jest
producentem czy eksporterem. W obecnej sprawie usta-
lono, ze to przede wszystkim eksporterzy wnioskowali
o przyznanie ulgi podatkowej dotyczacej mieszanek
bioetanolu.

Twierdzono tez, ze w sytuacji gdyby objetym proba
przedsigbiorstwom przyznawano indywidualne margi-
nesy subsydiowania, Komisja powinna przedstawi¢
analiz¢ przesiewowsa (,pass-through”) sposobu, w jaki
ulga podatkowa dotyczaca mieszanek bioetanolu moze
by¢ automatycznie przyznawana producentom i przy-
nosi¢ im korzySci. Wniosek o analizg przesiewowa
wydaje si¢ bezpodstawny. Subsydium jest wyplacane
tylko raz, a produkt nie ulega zmianie. To wiasnie
produkt wywozony do UE, bioetanol, jest subsydiowany.
Nie ma zatem potrzeby przeprowadzania takiej analizy.

3.5. ROZWOJ SYTUACJI PO OD

Strony podkreslaly fakt, ze gléwny program subsydiowa-
nia, tj. ulga podatkowa dotyczaca mieszanek, w ramach
ktérego podczas OD odbiorcy w USA otrzymywali
subsydia stanowigce podstawe Srodkéw wyréwnawczych,
wygast pod koniec 2011 r. i nie zostal ponownie wpro-
wadzony. Strony wskazywaly, ze zgodnie z art. 15
rozporzadzenia podstawowego nie naklada si¢ Srodkow,
jesli subsydium lub subsydia sa wycofane lub jesli
subsydia nie przynosza juz zadnych korzysci eksporte-
rom.

Z uwagi na zakonczenie gtéwnego programu subsydio-
wania, zidentyfikowanego podczas OD, oraz faktu, ze nic
nie wskazuje na to, by zostal on ponownie wprowa-
dzony, strony te uznaly, ze nalozenie ostatecznych
srodkéw  wyréwnawczych nie byloby uzasadnione.
Twierdzily tez, ze w kazdym razie wprowadzenie
srodkéw ostatecznych wykraczaloby poza to, co jest
konieczne do wyréwnania skutkéw subsydiowania
w czasie, gdy te Srodki beda wprowadzone.

Dochodzenie wykazalo, ze ulga podatkowa dotyczaca
mieszanek bioetanolu, przyznawana podczas OD, zostala
wycofana pod koniec 2011 r. Ze wzgledu na to, ze stalo
si¢ to po OD, Komisja wielokrotnie kontaktowala si¢
z wladzami USA, aby uzyskaé dalsze informacje doty-
czace ostatecznego zakonczenia gléwnego programu
subsydiowania.

Informacje zebrane podczas dochodzenia w siedzibie
wladz USA oraz dalsze wyjasnienia dostarczone przez
wladze USA wykazaly, ze pewne kwoty zostaly jeszcze
wyplacone odbiorcom w USA zaraz po zakonczeniu OD,
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a mianowicie w roku podatkowym 2012, obowigzu-
jacym w USA, czyli od dnia 1 paZzdziernika 2011 r. do
dnia 30 wrze$nia 2012 r. Cho¢ kwoty te nadal prowa-
dzilyby do subsydiowania powyzej poziomu de minimis
w pierwszym kwartale roku podatkowego 2012, to
kwoty wyplacone po tym okresie, a w szczegdlnosci
w konicu 2012 r., bylyby nieznaczne z uwagi na zakon-
czenie gtéwnego programu subsydiowania w grudniu
2011 r. Dotychczas nic nie wskazuje na ponowne wpro-
wadzenie ulgi podatkowej dotyczacej mieszanek, a jej
ponowne wprowadzenie w normalnych warunkach
wymagaloby przyjecia ustawy przez Kongres Stanéw
Zjednoczonych.

4. REJESTRACJA PRZYWOZU Z PANSTWA, KTOREGO
DOTYCZY POSTEPOWANIE

Skarzacy kilkakrotnie wnioskowat o rejestracje przywozu
bioetanolu pochodzacego z USA, majac na celu pobér
cel z mocg wsteczng. Wniosek zawieral dostateczne
dowody uzasadniajgce rejestracje zgodnie z art. 24 ust.
5 rozporzadzenia podstawowego.

Komisja uznala, ze nawet gdyby wstepnie stwierdzila, ze
gléwny program subsydiowania istniejacy w OD zakon-
czyt sie, to znaczy juz nie przynositby korzysci w okresie,
w ktérym mialyby zostaé¢ wprowadzone $rodki tymcza-
sowe, istnialy dowody $wiadczgce o tym, ze Stany Zjed-
noczone moglyby ponownie wprowadzi¢ taki program
subsydiowania. W zwigzku z tym, w celu zachowania
praw Unii Europejskiej w tych szczegélnych okoliczno-
Sciach, Komisja zdecydowala si¢ poddaé przywoéz
produktu objetego postgpowaniem rejestracji zgodnie
z art. 24 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, aby osta-
tecznie mozna bylo z mocg wsteczng pobraé clo od tego
przywozu od daty jego rejestracji. W tym celu opubliko-
wano rozporzadzenie Komisji (UE) nr 771/2012 w dniu
24 sierpnia 2012 r. (1)

5. ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA ANTYSUBSYDY]J-
NEGO I REJESTRAC(]I

W dochodzeniu ustalono, ze poza gléwnym programem
subsydiowania, tj. ulgag podatkowa dotyczacg mieszanek,
opisang powyzej w motywach od (53) do (71), kwota
subsydiowania otrzymanego ze wszystkich pozostatych
zbadanych programéw subsydiowania byla nieznaczna
i nie stanowila podstawy dla $rodkéw wyréwnawczych
podczas OD.

Jak wspomniano powyzej w motywach od (182) do
(185), podczas dochodzenia ustalono, ze gléwny
program subsydiowania, ulga podatkowa na mieszanki,
wygast z koncem 2011r. i nie zostal wprowadzony
ponownie. Dostepne informacje wyraznie wskazuja na
zaprzestanie  gléwnego  programu  subsydiowania.
Dotychczas nic nie wskazuje na ponowne wprowadzenie
ulgi podatkowej dotyczacej mieszanek, a jej ponowne
wprowadzenie w normalnych warunkach wymagaloby
przyjecia ustawy przez Kongres Stanéw Zjednoczonych.

() Dz.U. L 229 z 24.8.2012, s. 20.
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Artykul 15 rozporzadzenia podstawowego stanowi, iz
nie naklada si¢ Srodkéw, jesli subsydium lub subsydia
sa wycofane lub wykazano, ze subsydia nie przynosza
juz zadnych korzysci eksporterom.

Ponadto zwraca si¢ uwage, ze zgodnie z art. 14 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego postegpowanie zostaje
niezwlocznie zakonczone w przypadku ustalenia, ze
kwota subsydiéw stanowigcych podstawe Srodkéw
wyréwnawczych jest de minimis, czyli ponizej 2 % ad
valorem.

Z uwagi na wycofanie gléwnego programu subsydio-
wania ustanowionego w OD oraz na fakt, ze kwota
subsydiowania otrzymana ze wszystkich pozostalych
zbadanych programéw subsydiowania byla nizsza od
poziomu de minimis podczas OD w rozumieniu art. 14
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, wprowadzenie
srodkéw ostatecznych uznaje si¢ za nieuzasadnione.

W $wietle powyzszych ustalen uwaza si¢, Ze niniejsze
postepowanie antysubsydyjne powinno zostal zakon-
czone.

Réwnolegle z zakoficzeniem dochodzenia powinno si¢
tez niniejszym zakoficzy¢ rejestracje przywozu.

Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzano
zakoriczy¢ postepowanie. Wyznaczono okres, w ktérym
mogly one przedstawi¢ uwagi zwigzane z ujawnieniem
tych informacji.

W $wietle powyzszych ustalen Komisja stwierdza, ze
postepowanie antysubsydyjne dotyczace przywozu do
Unii bioetanolu pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych
Ameryki powinno zosta¢ zakoficzone bez wprowadzenia
§rodkéw antysubsydyjnych i nalezy réwniez zakonczy¢
rejestracj¢ tego przywozu.

6. KOMITET DORADCZY

Sprzeciw wobec zakoniczenia niniejszego postgpowania
antysubsydyjnego zgloszono w Komitecie Doradczym.
Z tego wzgledu zgodnie z art. 14 rozporzadzenia (WE)
597/2009 postepowanie zostanie uznane za zakonczone,
jesli w ciggu miesigca Rada, stanowiac wigkszoscia kwali-
fikowana, nie zdecyduje inaczej. Niniejsza decyzja
zostanie wowczas opublikowana w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Niniejszym zakonczone zostaje postepowanie antysubsydyjne
dotyczace przywozu bioetanolu, nazywanego czasem ,paliwem

etanolowym”, ;.

alkoholu  etylowego  produkowanego

z produktéw rolnych (wymienionych w zalaczniku I do Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej), denaturowanego lub
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nie, z wyjatkiem produktéw zawierajacych ponad 0,3 % (m/m)
wody mierzonej zgodnie z normg EN 15376, a takze alkoholu
etylowego produkowanego z produktéw rolnych (wymienio-
nych w zalaczniku I do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej), zawartego w mieszankach benzyny z zawartoscia alko-
holu etylowego ponad 10 % (v/v), obecnie objetego kodami CN
ex 2207 10 00, ex 2207 20 00, ex 2208 90 99, ex 2710 12 11,
ex 271012 15, ex 2710 12 21, ex 2710 12 25, ex 2710 12 31,
ex 2710 12 41, ex 2710 12 45, ex 2710 12 49, ex 2710 12 51,
ex 271012 59, ex 271012 70, ex 2710 12 90, ex 3814 00 10,
ex 3814 00 90, ex 3820 00 00 oraz ex 3824 90 97 i pochodzy-
cego z USA.

Artykut 2

Niniejszym poleca si¢ organom celnym zaprzestanie rejestracji
przywozu prowadzonej zgodnie z art. 1 rozporzadzenia (UE) nr
771/2012. Od zarejestrowanego w ten sposéb przywozu nie
pobiera si¢ cla wyréwnawczego.

Artyku} 3

Rozporzadzenie (UE) nr 771/2012 niniejszym traci moc.

Artykut 4

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jej opub-
likowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 20 grudnia 2012 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO

Przewodniczgcy
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