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(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 1269/2012
z dnia 21 grudnia 2012 r.

w sprawie zmiany rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 585/2012 nakladajacego ostateczne clo

antydumpingowe na przywéz niektérych rur i przewodéw bez szwu,

z zelaza lub

stali,pochodzacych m.in. z Rosji w nastgpstwie przegladu wygasniecia, zgodnie z art. 11 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspélnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegllnosci jego art. 9 ust. 4 oraz art. 11 ust. 3, 5

i,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje Europejska
(,Komisja”) po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Obowigzujace Srodki

W nastepstwie dochodzenia (,dochodzenie pierwotne”)
Rada nalozyla, rozporzadzeniem (WE) nr 954/2006 (2),
ostateczne clo antydumpingowe na przywo6z niektérych
rur i przewodow bez szwu, z zelaza lub stali, pochodzg-
cych z Chorwacji, Rumunii, Rosji i Ukrainy. Srodki przy-
jely forme cla antydumpingowego ad valorem wynosza-
cego 24,1 % nalozonego na przywéz pochodzacy od
indywidualnie wskazanych producentéw eksportujacych
w Rosji, ze stawka cla rezydualnego w wysokosci
35,8 % na przywoéz od wszystkich innych przedsie-
biorstw w Rosji. Ostateczne clo antydumpingowe nalo-
zone na grupe objeta obecnym dochodzeniem przegla-
dowym — OAO TMK (,grupa TMK” lub ,wnioskodawca”),
w ktorej sklad wchodza OAO Volzhsky Pipe Plant, OAO
Taganrog Metallurgical Works, OAO Sinarsky Pipe Plant
oraz OAO Seversky Tube Works, wynosito 35,8 %, tj.
byto ono clem rezydualnym.

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. L 175 z 29.6.2006, s. 4.

()

W nastepstwie wszczecia przegladu okresowego, o ktory
wystapita grupa TMK zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego (,dochodzenie przegladowe”), Rada
zmienila, rozporzadzeniem (WE) nr 812/2008 (?), osta-
teczne clo antydumpingowe na przywoéz niektorych rur
i przewodéw bez szwu, z zelaza lub stali, wobec grupy
TMK na 27,2 %.

W nastepstwie przegladu wygasnigcia (,dochodzenie
w ramach przegladu wygasniecia”) Rada utrzymala,
rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 585/2012 (%),
srodki wprowadzone rozporzadzeniem (WE)
nr 9542006 wzgledem przywozu rur i przewodéw bez
szwu, z zelaza lub ze stali, pochodzacych z Rosji
i Ukrainy.

W zwigzku z tym obowiazujacymi Srodkami sg Srodki
wprowadzone rozporzadzeniem wykonawczym (UE)
nr 585/2012. Grupa TMK, w ktorej sklad wchodza
OAO Volzhsky Pipe Plant, OAO Taganrog Metallurgical
Works, OAO Sinarsky Pipe Plant oraz OAO Seversky
Tube Works, podlega clu antydumpingowemu w wyso-
kosci 27,2 %.

1.2. Wszczecie cze$ciowego przegladu okresowego

W dniu 14 pazdziernika 2011 r. Komisja oglosita
w zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej (,zawiadomienie o wszczgciu”) ()
wszczecie czgSciowego przegladu okresowego, zgodnie
z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, Srodkow
antydumpingowych stosowanych wzgledem przywozu
niektérych rur i przewodéw bez szwu, z zelaza lub ze
stali, pochodzacych z Rosji.

Przeglad ten, ktérego zakres ograniczony jest do
zbadania dumpingu, zostal wszczety po zlozeniu uzasad-
nionego wniosku przez grupe TMK. Wnioskodawca
przedstawit we wniosku dowody prima facie $wiadczace
o tym, iz utrzymywanie Srodkéw na dotychczasowym
poziomie nie jest juz konieczne do zréwnowazenia
skutkéw dumpingu wyrzadzajgcego szkode.

() Dz.U. L 220 z 15.8.2008, s. 1.

(9 Dz.U. L 174 z 4.7.2012, s. 5.
() Dz.U. C 303 z 14.10.2011, s. 11.
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1.3. Zainteresowane strony

Komisja oficjalnie powiadomita wnioskodawce, wiladze
panstwa wywozu oraz przemyst unijny o wszczeciu
czgSciowego przegladu okresowego. Zainteresowanym
stronom umozliwiono przedstawienie opinii na piSmie
oraz zlozenie wniosku o przestuchanie w terminie okre-
Slonym w zawiadomieniu o wszczeciu.

W celu uzyskania informacji uznanych za niezbedne dla
dochodzenia Komisja przestala kwestionariusz do wnio-
skodawcy, ktory udzielit odpowiedzi w wyznaczonym
terminie.

Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszelkie infor-
magcje uznane za niezbedne do celéw okreslenia poziomu
dumpingu. Wizyty weryfikacyjne przeprowadzono na
terenie wnioskodawcy i jego powiazanych przedsie-
biorstw handlowych — ZAO TMK Trade House (Moskwa),
TMK Warehouse Complex LLC (Lytkaryno), TMK Europe
GmbH (Kolonia), TMK Italia s.r.l. (Lecco) i TMK Global
SA (Genewa).

1.4. Okres objety dochodzeniem przeglagdowym

Dochodzenie w sprawie poziomu dumpingu obejmowato
okres od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia
30 wrzesnia 2011 r. (,okres objety dochodzeniem prze-
gladowym” lub ,ODP”).

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

2.1. Produkt objety postepowaniem

Produkt objety postepowaniem jest taki sam jak produkt
zdefiniowany w rozporzadzeniu (UE) nr 585/2012,
ktérym wprowadzono obecnie obowigzujgce Srodki,
tzn. sg to rury i przewody bez szwu (seamless pipes and
tubes — SPT) z zelaza lub stali o okraglym przekroju
poprzecznym, o $rednicy zewnetrznej nieprzekraczajgcej
406,4 mm, w ktorych wartos¢ ekwiwalentu wegla
(Carbon Equivalent Value — CEV) nie przekracza 0,86
zgodnie ze wzorem oraz analizg chemiczng Migdzynaro-
dowego Instytutu Spawalnictwa ('), obecnie objete
kodami CN ex 7304 11 00, ex 7304 19 10,
ex 7304 19 30, ex 7304 22 00, ex 7304 23 00,
ex 7304 24 00, ex 7304 29 10, ex 7304 29 30,
ex 7304 31 80, ex 7304 39 58, ex 7304 39 92,
ex 7304 39 93, ex 73045189, ex73045992 oraz
ex 7304 59 93, pochodzace z Rosji (,produkt objety
postepowaniem”).

2.2. Produkt podobny

Zgodnie z tym, co wskazano w dochodzeniu pierwo-
tnym oraz w dochodzeniu w ramach przegladu wygas-
nigcia, réwniez w toku obecnego dochodzenia potwier-
dzono, ze produkt wytwarzany w Rosji i wywozony do
Unii, produkt wytwarzany i sprzedawany na rynku
krajowym Rosji oraz produkt wytwarzany i sprzedawany
w Unii przez producentéw unijnych maja takie same
podstawowe cechy fizyczne i techniczne oraz koncowe
zastosowania. Produkty te uznaje si¢ zatem za produkty
podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

(") CEV okresla si¢ zgodnie ze sprawozdaniem technicznym z 1967 r.,
dok. IIW 1X-555-67, opublikowanym przez Miedzynarodowy
Instytut Spawalnictwa.

(13)
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3. DUMPING

3.1. Przywéz dumpingowy w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym

3.1.1. Wartos¢ normalna

Sprzedaz na rynku krajowym dokonywana byla poprzez
przedsigbiorstwa powigzane — ZAO TMK Trade House
i TMK Warehouse, ktére nastgpnie odsprzedawaly
produkt objety postgpowaniem niezaleznym klientom
w Rosji.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
w pierwszej kolejnosci zbadano, czy calkowita wielkos¢
sprzedazy produktu podobnego dokonywana przez
kazdego producenta eksportujacego na rynku krajowym
na rzecz klientéw niezaleznych byla reprezentatywna
w poréwnaniu z catkowita wielkoScig jego sprzedazy
eksportowej do Unii, tzn. czy catkowita wielko$¢ takiej
sprzedazy wynosita przynajmniej 5% catkowitej wiel-
kosci sprzedazy eksportowej produktu objetego postepo-
waniem do Unii. W wyniku badania ustalono, ze
sprzedaz krajowa byla reprezentatywna w odniesieniu
do wszystkich producentéw eksportujacych.

Zbadano nastepnie, czy kazdy typ produktu podobnego
sprzedawany przez producentéw eksportujacych na ich
rynku krajowym byl wystarczajgco reprezentatywny do
celow art. 2 wust. 2 rozporzadzenia podstawowego.
Sprzedaz krajowa danego typu produktu uznawana
byla za wystarczajgco reprezentatywna, jesli catkowita
wielko$¢ sprzedazy danego typu produktu na rzecz
klientéw niezaleznych dokonana na rynku krajowym
przez wnioskodawcg w ODP wynosita co najmniej 5 %
catkowitej wielkoSci sprzedazy poréwnywalnego typu
produktu wywozonego do Unii.

Zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego
zbadano nastepnie, czy sprzedaz krajowa kazdego typu
produktu, ktéry byl sprzedawany w ilosciach reprezenta-
tywnych, mogla by¢ uznana za sprzedaz dokonang
w zwyklym obrocie handlowym. Badanie to przeprowa-
dzono poprzez ustalenie odsetka krajowej sprzedazy
z zyskiem kazdego wywozonego typu produktu objetego
postepowaniem na rzecz klientéw niezaleznych na rynku
krajowym w ODP.

W odniesieniu do tych typéw produktu, w przypadku
ktérych ponad 80 % wielko$ci sprzedazy danego typu
produktu na rynku krajowym dokonano powyzej kosz-
téw, a $rednia wazona cena sprzedazy danego typu byla
réwna jednostkowemu kosztowi produkeji lub od niego
wyzsza, warto§¢ normalng dla kazdego typu produktu
obliczono jako $rednig wazong rzeczywistych cen krajo-
wych calej sprzedazy rozpatrywanego typu, bez wzgledu
na to, czy byla to sprzedaz z zyskiem.

W przypadkach gdy wiclko$¢ sprzedazy danego typu
produktu z zyskiem stanowita 80 % lub mniej catkowitej
wielkosci sprzedazy danego typu lub gdy $rednia wazona
ceny danego typu byla nizsza niz jednostkowy koszt
produkcji, warto$¢ normalna oparta byla na rzeczywistej
cenie krajowej, obliczonej jako Srednia wazona ceny
wylacznie w krajowej sprzedazy z zyskiem dla danego
typu w ODP.

Warto$¢ normalna dla niereprezentatywnych typow (tj.
tych, ktoérych sprzedaz na rynku krajowym stanowila
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mniej niz 5 % sprzedazy eksportowej do Unii lub ktére
nie byly w ogdle sprzedawane na rynku krajowym)
zostala obliczona na podstawie kosztu wytworzenia
przypadajacego na typ produktu, powigkszonego o koszty
sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz o zyski.
W przypadku istniejacej sprzedazy krajowej wykorzys-
tano zysk z transakcji dokonywanych w  zwyklym
obrocie handlowym na rynku krajowym w podziale na
typy produktu objetego postepowaniem. W przypadku
braku sprzedazy krajowej zastosowano Sredni zysk ze
sprzedazy.

W odniesieniu do kosztéw produkeji, w szczegélnosci do
kosztéw energii, jesli chodzi o gaz, zbadano, czy ceny
gazu placone przez producentéw  eksportujacych
odzwierciedlaly ~ wystarczajagco  koszty  zwiazane
z produkcja i dystrybucja gazu.

Ustalono, ze cena gazu na rynku krajowym placona
przez producentéw eksportujgcych wynosita okoto jednej
trzeciej ceny eksportowej gazu ziemnego z Rosji. W tej
kwestii wszystkie dostepne dane wskazujg, ze krajowe
ceny gazu w Rosji sg cenami regulowanymi i znajduja
si¢ na znacznie nizszym poziomie niz ceny rynkowe
placone na nieregulowanych rynkach gazu ziemnego.
Dlatego tez, poniewaz koszty gazu nie zostaly odpo-
wiednio odzwierciedlone w dokumentacji ksiggowej
producentéw eksportujgcych zgodnie z art. 2 ust. 5,
konieczne bylo ich odpowiednie dostosowanie. Wobec
braku wystarczajaco reprezentatywnych i nieznieksztatco-
nych cen gazu na rosyjskim rynku krajowym uznano za
wla$ciwe dokonanie dostosowania, zgodnie z art. 2 ust.
5, na podstawie informacji pochodzacych z innych repre-
zentatywnych rynkéw. Dostosowana cena oparta zostala
na postawic Sredniej ceny gazu rosyjskiego sprzedawa-
nego na wywoz na granicy niemiecko-czeskiej (Waid-
haus), dostosowanej w odniesieniu do lokalnych kosztéw
dystrybucji. Waidhaus jako gtéwny punkt sprzedazy gazu
rosyjskiego do UE, bedacej najwigkszym rynkiem zbytu
gazu rosyjskiego, na ktorym ceny odpowiednio odzwier-
ciedlajg koszty, moze by¢ uznany za rynek reprezenta-
tywny w rozumieniu art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podsta-
wowego.

Po ujawnieniu ustalen grupa TMK twierdzila, Ze dostoso-
wanie ceny gazu bylo niezgodne z art. 2 ust. 5 rozporza-
dzenia podstawowego oraz pkt 2.2.1.1 Porozumienia
antydumpingowego WTO. Jak wspomniano w motywie
21, ustalono, ze cena gazu na rynku krajowym placona
przez grupe TMK wynosita okolo jednej trzeciej ceny
eksportowej gazu ziemnego z Rosji. Dlatego tez,
poniewaz koszty gazu nie zostaly odpowiednio odzwier-
ciedlone w dokumentacji ksieggowej producentéw ekspor-
tujgcych zgodnie z art. 2 ust. 5, konieczne bylo ich
odpowiednie dostosowanie. Argument grupy TMK zostal
uznany za nieuzasadniony i w zwiazku z tym — z uwagi
na brak jakichkolwiek dowodow — zostal on odrzucony.

3.1.2. Cena eksportowa

Nalezy zauwazy(, ze pewne ilosci wywozowe produktu
objetego postepowaniem nie zostaly zgloszone przez
grupe TMK, gdyz byla ona zdania, Ze te SPT nie s objete
zakresem dochodzenia. Podczas wizyt weryfikacyjnych
na miejscu przedstawiono stuzbom Komisji probki
w postaci przekrojow poprzecznych produktu, ktory
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rzekomo nie jest objety zakresem definicji produktu, i to
przed i po jego dalszym przetworzeniu, co nie moze
jednak by¢ traktowane jako rozstrzygajacy dowdd.

Po zbadaniu tej kwestii stwierdzono, ze omawiane SPT
wchodzg w zakres definicji produktu. Odpowiednie
transakcje wywozowe zostaly zatem uwzglednione przy
obliczaniu dumpingu.

Podczas spotkania wyjasniajacego w dniu 9 listopada
2012 r., ktéremu przewodniczyl rzecznik praw stron,
grupa TMK o$wiadczyla, ze chcialaby przede wszystkim
odnies¢ si¢ do kwestii klasyfikacji w dokumencie zawie-
rajgcym ustalenia, ktéra jej zdaniem byla przyczyna
podniesienia marginesu dumpingu dotyczacego tej
grupy z poziomu ok. 13-14 %. Grupa TMK wyrazila
pewne zdziwienie faktem, ze produkty te zostaly uznane
za wchodzace w zakres dochodzenia, 1 podkreslita
ponownie, ze wspomniane wywiezione iloSci nie zostaly
zgloszone, gdyz produkty te sa ,tulejami rurowymi’
(zwanymi réwniez ,profilami drazonymi”), a nie rurami,
i w zwigzku z tym jej zdaniem nie wchodzg one w zakres
definicji produktu. Grupa wskazala ponadto, ze kwestia
ta zostala w istocie bardzo pobieznie poruszona przez
stuzby Komisji podczas wizyty weryfikacyjnej. W tym
wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze grupa TMK w informacji
przekazanej w dniu 31 sierpnia 2012 r. sama stwierdzila,
ze ,kwestia tego, czy »profile drazone« objete kodem CN
7304 59 10 powinny wchodzi¢ w zakres dochodzenia,
zostala obszernie oméwiona w ramach dochodzenia”.
W istocie zaréwno Komitet Ochrony Przemystu Stalo-
wych Rur Bez Szwu Unii Europejskiej (,ESTA”), jak
i grupa TMK mialy wystarczajaco duzo okazji do wyra-
zenia swojej opinii w tej kwestii. Ponadto nalezy zauwa-
zy¢, ze stuzby Komisji poprosily importeréw powiaza-
nych z TMK o wypehienie zalacznika do formularza
i sprawdzily uzyskane dane podczas wizyty weryfika-
cyjnej na miejscu w celu zebrania wszystkich istotnych
informacji. Stwierdzenie, Ze kwestia ta zostala przez
stuzby Komisji podczas dochodzenia potraktowana
,bardzo pobieznie” i ze uznano, iz produkty te wchodzg
w zakres definicji produktu, bylo bledne i w zwigzku
z tym zostalo ono odrzucone.

Grupa TMK wskazala ponadto, ze wigczenie tych ilosci
wywozowych bylo niezgodne z prawem i nieuzasadnione,
gdyz stuzby Komisji nie mogly udowodni¢, ze rury nie
byly ,nieobrobione”, a wigc wniosek, ze te ,tuleje
rurowe” byly ,pélproduktem” (lub produktem czg¢sciowo
obrobionym), jest nieuzasadniony.

Po pierwsze, nalezy przypomnieé, ze produkty objete
kodami CN 7304 39 10 oraz 7304 59 10 to ,rury, prze-
wody rurowe i profile drazone”, bez szwu, zelazne (inne
niz zeliwne) lub ze stali, ,nieobrobione, proste i o jedno-
litej grubosci Scianki, wylacznie do stosowania do
produkgji rur i przewodéw rurowych o innych przekro-
jach poprzecznych i grubosciach $cianki”. W notach
wyjasniajacych  do  podpozycji 7304 39 10  oraz
7304 59 10 stwierdza si¢, Ze obejmujg one ,bezszwowe
rury stalowe, otrzymywane zwykle metoda przebijania
(kucia) i walcowania na goraco lub metoda przebijania
i ciagnienia na goraco; sg one zwykle nazywane »péifab-
rykatami«. Przeznaczone sg do przerobienia na rury
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o innych ksztaltach i grubosci $cianki, z bardziej obni-
zonymi tolerancjami wymiar6w. Sg one prezentowane ze
zgrubnie obcigtymi koficami i stgpionymi ostrymi krawe-
dziami, ale nie sa wykonczone w inny sposéb. Ich
zewnetrzne i wewnetrzne powierzchnie sg chropowate
i z nieusunieta zgorzeling. Nie s3 one naoliwione, powle-
czone cynkiem lub pomalowane”. Po rozpatrzeniu argu-
mentéw przedstawionych przez grupe TMK i przez ESTA
uznaje si¢, ze na podstawie réznych dokumentéw zebra-
nych podczas wizyt weryfikacyjnych na miejscu (zamo-
wienia i specyfikacje od klientéw, umowy miedzy przed-
siebiorstwami, faktury wystawione przez powigzanych
importeréw, opis normy ISO 9809-1) rury te s3
faktycznie ,potproduktami”, gdyz musza one odpowiadaé
pewnym wymogom i specyfikacjom, takim jak ,wysokiej
jakosci rury ze stali nierdzewnej wytwarzane na gorgco
do produkdji cylindréw, ze stali typu 34CrMo4 zgodnie
z UNI EN 10083-1 i DIN 1629, »wyzarzone surowe
i »stepione na konicach¢, o wymiarach odpowiadajacych
wymiarom podanym w zaméwieniu”. Ponadto takze inne
wymogi wyszczegélnione w zamdwieniach od klientéw
i specyfikacjach, takie jak ,ultradZwigkowe wykrywanie
ewentualnych wad, badanie grubosci, geometrii i prosto-
$ci”, wskazuja na dalszg obrdbke tych przewodéw ruro-
wych, co w przypadku tzw. ,profili drazonych” nie ma
miejsca.

Grupa TMK twierdzila, ze cechy, takie jak ,wyzarzone
surowe” i ,stepione na koficach” nie nalezg do kryteriow
wymienionych w tekscie wlasciwego kodu CN ani not
wyjasniajacych, na podstawie ktorych okresla sie, czy
rura jest ,nieobrobiona”. W tym wzgledzie nalezy zauwa-
zy¢, ze teksty pozycji oraz odpowiednich not wyjasnia-
jacych nie zawsze zawierajy wyczerpujacy wykaz cech
produktéw objetych danym kodem. W odniesieniu do
produktéw, takich jak przedmiotowe, ktére dzielg wiasci-
wosci z réznymi rodzajami towaréw, klasyfikacja
odbywa si¢ wedlug najwazniejszych cech wwozonych
towaréw. A zatem mimo iz cechy te nie znajdujg sie
wéréd kryteriow wyszczeg6lnionych w tekscie wiasci-
wych kodéw CN i not wyjasniajacych, sa one jednak
nadal istotnymi elementami w celu ustalenia, czy dany
rodzaj produktu moze zosta¢ uznany za ,nieobrobiony”
i w zwigzku z tym czy powinien by¢ objety kodem
7304 39 10 oraz 7304 59 10.

Grupa TMK twierdzita ponadto, ze rury te nie byly wyza-
rzone, gdyz nie byly one poddawane obrébce cieplnej,
jak wynika to z atestu skladu chemicznego i wlasciwosci
mechanicznych. W tym wzgledzie nalezy zauwazy(¢, ze
specyfikacje zaméwien od klientow zawierajg sprzeczne
informacje, gdyz wspomina si¢ w nich o obrébce cieplnej
produktu. Odniesienie do tych specyfikacji zaméwien
znajduje si¢ w innych dokumentach, takich jak oswiad-
czenie producenta wydane przez grupe TMK oraz specy-
fikacja do umowy podpisanej przez grup¢ TMK i niepo-
wiazanego z nia klienta.

Komisja stwierdzita ponadto, ze we wspomnianych wyzej
umowach miedzy przedsigbiorstwami, ktére grupa TMK
przedstawila podczas wizyty weryfikacyjnej na miejscu,
produkty te byly poczatkowo klasyfikowane w ramach
innego kodu CN (objetego $rodkami), a nastepnie (réw-
niez w trakcie ODP) ich klasyfikacja zostala zmieniona
na inny kod, ktory nie jest objety Srodkami, mimo iz -
zgodnie z dostgpnymi informacjami — w zaméwieniach

(31)

(32)

(33)

od klientéw i specyfikacjach produktéw nie nastapily
zadne zmiany. Grupa TMK argumentowala, ze ta zmiana
kodu CN jest bez znaczenia, gdyz zgodnie z obowigzuja-
cymi zasadami klasyfikacji celnej istotne sa tylko obiek-
tywne cechy towaréw w chwili ich wwozu do Unii.
Obiektywne cechy towaréw w chwili ich wwozu do
Unii s3 co prawda waznym elementem, jednak grupa
TMK nie zaprzecza, ze klasyfikowala te rodzaje
produktéw w ramach kodéw objetych zakresem $rod-
kéw, zanim zmienita t¢ klasyfikacje, mimo iz nie zmie-
nifa si¢ specyfikacja produktéw. Jest to jeden z elemen-
téw, na podstawie ktérych wyciagnicto wniosek, ze
przedmiotowe rodzaje produktéw sa objete zakresem
definicji produktu.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w specyfikacjach zaméwien
od klientéw niepowigzanych mowa jest jednoznacznie
o ,potproduktach”, a nie o ,tulejach rurowych” ani ,pro-
filach drazonych”. W tej ostatniej kwestii grupa TMK
argumentowala, ze dla celow klasyfikacji celnej jest catko-
wicie bez znaczenia, jakimi slowami nabywca opisuje
produkt. W odpowiedzi na t¢ argumentacj¢ nalezy
stwierdzi¢, ze opis produktu przez nabywce ma pewng
warto$¢ w tym sensie, ze nabywca w chwili zamdwienia
najwyrazniej wie, jakie wymogi stawia wobec produktu.
W zwigzku z tym twierdzenie, jakoby opis nabywcy byl
,catkowicie bez znaczenia”, jest watpliwe.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze bedace polpro-
duktem przewody rurowe bez szwu wytwarzane na
goraco, nabywane na potrzeby produkgji takich cylind-
ré6w, musza odpowiada¢ bardzo  szczegélowym
wymogom technicznym, jakoSciowym i wymiarowym.
Cechy te jednoznacznie nie odpowiadajg pojeciu ,nie-
obrobione” zawartemu w notach wyjasniajacych do
kodow CN 730439 10 oraz 73045910, a zatem
uwagi przedstawione przez grupe TMK w odniesieniu
do rzekomej blednej interpretacji terminu ,nieobrobione”
przez Komisj¢ nalezalo odrzucié.

Whbrew kilku wezedniejszym o$wiadczeniom grupa TMK
twierdzita réwniez, ze przedmiotowe produkty sprzeda-
wane klientom niepowigzanym nie byly przeznaczone
tylko i wylacznie do jednego zastosowania, tj. produkgji
cylindréw, lecz mogly byé réwniez przeksztalcane
w tzw. rury precyzyjne’. Wedlug grupy TMK niepowig-
zany klient przeksztatcal najpierw te tuleje rurowe w rury
walcowane na zimno (lub rury precyzyjne), by je
nastepnie przetworzy¢ w cylindry gazowe. Nalezy zauwa-
zy¢, ze twierdzenie to jest sprzeczne zar6wno ze wczes-
niejszymi o$wiadczeniami grupy TMK, jak i z tym, co
wynika z dokumentéw zebranych podczas wizyt weryfi-
kacyjnych. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢,
ze to dodatkowe twierdzenie bylo nowe, zostalo przed-
stawione na pozniejszym etapie dochodzenia i nie
zostalo poparte dowodami. Ponadto grupa TMK przed-
tozyla dowody, z ktérych rzekomo wynika, jakoby
nabywca niezalezny réwniez sprzedawat rury precyzyjne.
Poza tym, ze dowody te zostaly przedlozone na bardzo
pbznym etapie dochodzenia, nalezy réwniez zauwazyd,
ze dowody te dotycza okresu dlugo po zakonczeniu
ODP i ze w dokumentach tych jest mowa o ewentualnej
sprzedazy wszelkich rodzajow (lub sekcji) produktow
(rur) walcowanych na zimno. W zwigzku z tym argu-
menty te zostaly odrzucone.
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(34)  Wigkszo$¢ wywozu produktu objetego postepowaniem oplacone”). Twierdzi ona, Ze w poréwnaniu z ostatnim

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

przez producentéw eksportujacych do Unii byla dokony-
wana na rzecz niezaleznych klientéw w Unii za posred-
nictwem dwodch powiazanych przedsigbiorstw handlo-
wych, tj. TMK Europe GmbH z siedzibg w Niemczech
i TMK Italia s.r.l. z siedzibg we Wloszech. Ceng ekspor-
towg w odniesieniu do wyzej wymienionego wywozu
ustalono na podstawie ceny eksportowej faktycznie
zaplaconej lub naleznej zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzg-
dzenia podstawowego, tj. na podstawie ceny odsprzedazy
faktycznie zaplaconej lub naleznej przedsigbiorstwu
powigzanemu przez pierwszego niezaleznego nabywce
w Unii podczas ODP, skorygowanej o koszty poniesione
od momentu przywozu towaru do chwili jego odsprze-
dazy i o marze zysku.

Pewne niewiclkie iloSci wywieziono bezposrednio do
niezaleznych klientéw w Unii. Ceng eksportowg tych
dostaw okreslono zatem na podstawie faktycznie zapla-
conych lub naleznych cen eksportowych zgodnie z art. 2
ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

3.1.3. Poréwnanie

Por6wnanie wartoSci normalnej z ceng eksportowa
producentéw eksportujacych zostalo dokonane na
podstawie ceny ex-works. Aby zapewnié rzetelne pordw-
nanie warto$ci normalnej z ceng eksportows, wzigto pod
uwage, w formie korekt, réznice wplywajace na ceny
i poréwnywalnos¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporza-
dzenia podstawowego. Na tej podstawie wprowadzono
korekty dotyczace opakowania, kosztéw transportu,
kosztéw kredytu i cet antydumpingowych.

Grupa TMK zlozyla wniosek, by wzigto pod uwage
niektére cechy dotyczace gatunku stali, rodzaju gwinto-
wania i powlekania rur i przewodéw bez szwu, tak by
zapewni¢ rzetelne poréwnanie migdzy SPT sprzedawa-
nymi na rynku krajowym, a tymi przeznaczonymi na

WywOz.

Zdaniem Komitetu Ochrony Przemystu Stalowych Rur
Bez Szwu Unii Europejskiej (,ESTA”) wszelkie wnioski
o zmiang definicji produktu lub metodyki stosowanej
w dochodzeniu pierwotnym lub péZniejszym docho-
dzeniu przegladowym stanowig naruszenie art. 11 ust.
9 rozporzadzenia podstawowego i nie powinny by¢
uwzgledniane.

W tym wzgledzie dochodzenie wykazalo, ze wniosek
zlozony przez grupe TMK nie narusza definicji produktu,
lecz umozliwia okreSlenie dodatkowych cech, ktére
zapewniaja rzetelne poréwnanie rur i przewodéw stalo-
wych bez szwu posiadajacych te same cechy. Ponadto
stwierdzono, ze te dodatkowe cechy wplywaja na ceny
i ich poréwnywalnos¢.

Na podstawie powyzszego uznano, ze wniosek byl
uzasadniony, i w zwiazku z tym wyzej wymienione
cechy zostaly wziete pod uwage.

Grupa TMK twierdzila, Ze zgodnie z art. 11 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego przy konstruowaniu
ceny eksportowej nie powinno si¢ odejmowac cel zapla-
conych w ramach transakgji typu DDP (,dostarczone, clo

(42)

(44)

(46)

pelnym 12-miesigcznym okresem przed nalozeniem cet
antydumpingowych na dokonywane przez TMK wywozy
rur i przewodéw bez szwu do Unii (1 lipca 2005 r. -
30 czerwca 2006 r. lub ,okres odniesienia”) kwoty cet
byly nalezycie odzwierciedlone w cenach pobieranych
podczas ODP i dalszych cenach sprzedazy w Unii.

W tym wzgledzie ustalono jednak, ze ceny DDP pobie-
rane od pierwszych niepowigzanych klientéw nie pokry-
waly kosztoéw, nie wspominajac juz o clach antydumpin-
gowych; tj. transakcje te generowaly ogélnie straty.
Ponadto stwierdzono, ze mimo iz ceny produktow
podobnych zwigkszyly si¢ od okresu odniesienia o ok.
30 %, ceny surowcOw, ktdére stanowig Srednio ponad
50 % kosztéw produkcji, wzrosly w tym samym okresie
o ponad 70%. Na podstawie powyzszych ustalen
uznano, iz nie zostaly przedstawione dowody wskazujace
na to, by przedmiotowe cla byly nalezycie odzwiercied-
lone w pobieranych cenach.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze nawet gdyby przyjaé, iz cla
te s3 odzwierciedlone w dalszych cenach sprzedazy (quod
non), art. 11 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego
zawiera wymdg, by cla te byly odzwierciedlone zaréwno
w cenach odsprzedazy, jak i dalszych cenach sprzedazy.

Po ujawnieniu ustalen grupa TMK nadal podtrzymywata
zastrzezenia co do odjecia cel od cen eksportowych
i twierdzita ponadto, ze dokonane dostosowanie kosztow
gazu prowadzi co prawda do strat, ale jej zdaniem raczej
niewielkich; nie przedstawila jednak na to dowodow.
Grupa TMK podtrzymywata swoje stanowisko, ze zato-
zenie, iz ceny eksportowe ex-works powinny ksztaltowac
sie powyzej kosztéw produkgji, jest bledne z prawnego
punktu widzenia, i podkreslita, ze kwestig do zbadania
jest jedynie to, czy zaplacone cla antydumpingowe byly
nalezycie odzwierciedlone w cenach odsprzedazy pobie-
ranych przez klientéw niepowiazanych, dokonujacych
zakupu na bazie cen DDP. Poniewaz ceny DDP pobie-
rane od pierwszych niepowiazanych klientéw nie pokry-
waly jednak kosztéw, nie wspominajac juz o clach anty-
dumpingowych, nawet bez uwzglednienia dostosowania
cen gazu, a ceny surowcow, ktére stanowia S$rednio
ponad 50 % kosztéw produkcji, wzrosly w tym samym
okresie o ponad 70 %, jak wspomniano w motywie 42
powyzej, uznaje si¢, ze grupa TMK nie przedlozyta
niezbitych dowodow na to, ze cla sg nalezycie odzwier-
ciedlone w pobieranych cenach ani dalszych cenach
sprzedazy.

W zwigzku z powyzszym wniosek nalezalo odrzucié.

3.1.4. Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawo-
wego $rednia wazona warto$¢ normalna zostala poréw-
nana ze $rednig wazona ceng eksportowa kazdego typu
produktu na podstawie ceny ex-works osobno dla
kazdego z przedsi¢biorstw eksportujacych. Ustalono
jeden wspélny margines dumpingu dla grupy TMK
poprzez obliczenie jednej S$redniej wazonej stawki
dumpingu dla producentéw eksportujacych w ramach
grupy TMK.
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(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

Na tej podstawie margines dumpingu wyrazony jako
warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocle-
niem wyniost 29,6 %. Po ujawnieniu ustalen grupa TMK
wskazala na kilka bledow pisarskich w obliczeniach
dumpingu w odniesieniu do jej dwéch jednostek produk-
cyjnych. Po skorygowaniu tych bledéw pisarskich $redni
wazony margines dumpingu dla grupy TMK wynosi nie
29,6 %, a 28,7 %.

Nalezy zauwazy¢, ze ten margines dumpingu jest, wbhrew
dowodom prima facie przedstawionym we wniosku
o wszczecie dochodzenia przegladowego, wyzszy niz
clo stosowane w odniesieniu do przywozéw dokonywa-
nych przez grupe TMK. Wzrost wynika z szeregu czyn-
nikéw. Po pierwsze, dowody przedstawione we wniosku
o wszczecie dochodzenia przegladowego odnoszy sig
wylacznie do niektorych transakcji jednego z trzech
producentéw eksportujgcych. Stwierdzono, ze niektére
z tych transakcji nie odnosily si¢ do produktu objetego
postepowaniem. Po drugie, w toku dochodzenia, jak
wspomniano w motywie 23 powyzej, niektére transakcje
wywozowe dotyczace produktu objetego postgpowaniem
nie zostaly zgloszone przez grupe. I wreszcie, wniosek
grupy w odniesieniu do uznania cla jako koszt (zob.
motywy 41-45) zostal odrzucony. Polgczenie tych
elementéw, wraz z innymi elementami zweryfikowanymi
w trakcie dochodzenia, spowodowalo zwigkszenie margi-
nesu dumpingu.

4, TRWALY CHARAKTER ZMIENIONYCH OKOLICZ-
NoScI

Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
zbadano réwniez, czy zmiane okolicznosci w zakresie
dumpingu mozna w sposéb uzasadniony uznaé za
trwala.

Grupa TMK wskazala w swoim wniosku o wszczecie
dochodzenia przegladowego na to, iz istnieja zmienione
okolicznosci o trwatym charakterze, gdyz dokonala ona
znaczacych zmian w swojej strukturze wewnetrznej
i zasadniczych udoskonalen w swoim wyposazeniu
produkcyjnym, co ma bezposredni wplyw na strukture
kosztow.

Dochodzenie wykazalo, ze grupa TMK faktycznie doko-
nala znaczacych inwestycji, ktore doprowadzily do
zwickszenia efektywnosci i poprawy zdolnosci produk-
cyjnej. Biorac jednak pod uwage wzrost cen surowcow
i zmiang asortymentu produktéw w kierunku produktéw
o wickszej wartosci dodanej, nie mozna bylo stwierdzi¢
zmniejszenia kosztow produkcji. Uznano, ze udoskona-
lenia, o ktérych mowa w motywie 50, maja charakter

strukturalny i Ze jest malo prawdopodobne, by zmienily
si¢ one w najblizszej przysztosci.

(52) Ponadto zbadano réwniez zmiany cen eksportowych
w wywozie do panstw spoza UE podczas ODP oraz
w wywozie do UE po ODP. Stwierdzono, ze wywoz
identycznych produktéw do pafstw spoza UE odbywal
si¢ po cenach na poziomie poréwnywalnym do cen
sprzedazy eksportowej do UE w tym samym okresie.
W odniesieniu do okresu po ODP stwierdzono, ze
wywéz ten odbywal sie w oparciu o nieco wyzsze
ceny niz podczas ODP, co jest zgodne z mig¢dzynarodo-
wymi trendami zmian poziomu cen. Nic zatem nie wska-
zuje na to, by ceny eksportowe ulegaly znacznym waha-
niom w przewidywalnej przyszlosci.

5. ZMIANA SRODKOW ANTYDUMPINGOWYCH

(53) W S$wietle wynikéw dochodzenia uznaje si¢ za stosowne
zmieni¢ stawke cla antydumpingowego, jaka ma zastoso-
wanie do przywozu produktu grupy TMK objetego
postepowaniem, na 28,7 %. Zmieniong stawke cla anty-
dumpingowego nalezy ustanowi¢ na poziomie wykaza-
nego marginesu dumpingu, poniewaz jest on nizszy od
marginesu szkody okreslonego w ramach pierwotnego
dochodzenia.

(54)  Zainteresowane strony zostaly poinformowane o zasadni-
czych faktach i okoliczno$ciach, na podstawie ktérych
zamierza si¢ zaleci¢ zmiang rozporzadzenia wykonaw-
czego (UE) nr 585/2012; umozliwiono im takze przed-
stawienie swoich uwag,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut 1

Whpis dotyczacy OAO Volzhsky Pipe Plant,

OAO Taganrog Metallurgical Works, OAO Sinarsky Pipe Plant
oraz OAO Seversky Tube Works w tabeli w art. 1 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 585/2012 otrzymuje
brzmienie:

,OAO Volzhsky Pipe Plant, OAO 28,7 % A859”
Taganrog Metallurgical Works,

OAO Sinarsky Pipe Plant oraz OAO
Seversky Tube Works

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 grudnia 2012 r.

W imieniu Rady
A. D. MAVROYIANNIS
Przewodniczgcy
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