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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 listopada
2012 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Portugalskiej

(Sprawa C-34/11) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Kontrola zanieczyszczei — Wartosci dopuszczalne stgzenia
PM10 w otaczajgcym powietrzu)

(2013/C 9/12)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Guerra e
Andrade, A. Alcover San Pedro i S. Petrova, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez
Fernandes i M. J. Lois, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci
powietrza i czystszego powietrza dla Europy (Dz.U. L 152, s.

1) — Wartodci dopuszczalne i progi alarmowe w zakresie
ochrony zdrowia ludzkiego — Stezenie PM;, w otaczajacym
powietrzu
Sentencja

1) Nie gwarantujgc, ze na lata 2005-2007 stgzenie PM;y w
otaczajgcym powietrzu nie przekroczy wartosci dopuszczalnych
okreslonych w art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady 1999/30/WE z
dnia 22 kwietnia 1999 r. odnoszgcej si¢ do wartosci dopusz-
czalnych dla dwutlenku siarki, dwutlenku azotu i tlenkéw azotu
oraz pytu i ofowiu w powietrzu, w odniesieniu do stref i aglome-
racji Bragi, nadbrzezy Porto, obszaru metropolitalnego Lizbona-
Pétnoc oraz obszaru metropolitalnego Lizbona-Potudnie, Repub-
lika Portugalska uchybita zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego
cigzgcym na niej na mocy tego przepisu.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska i Republika Portugalska pokiywajg wlasne
koszty.

() Dz.U. C 103 z 2.4.2011.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 13 listopada 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez High Court of Justice (Chancery Division)

— Zjednoczone Krélestwo) — Test Claimants in the FII

Group Litigation przeciwko Commissioners of Inland

Revenue, The Commissioners for Her Majesty’s Revenue
& Customs

(Sprawa C-35[11) (1)

(Artykuly 49 TFUE i 63 TFUE — Wyplata dywidend —

Podatek dochodowy od oséb prawnych — Sprawa C-446/04

— Test Claimants in the FII Group Litigation — Wykladnia

wyroku — Unikanie podwdjnego opodatkowania — Rdéwno-

wazno$¢ metod zwolnieri i zaliczania — Pojecia ,,stawki podat-

kowej” i ,,odmiennego stopnia opodatkowania” — Dywidendy
pochodzgce z paristw trzecich)

(2013/C 9/13)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy
High Court of Justice (Chancery Division)

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Test Claimants in the FII Group Litigation

Strona pozwana: Commissioners of Inland Revenue, The
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
High Court of Justice (Chancery Division) — Wykladnia art.
49 TFUE i 63 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci —
Swobodny przeplyw kapitalu — Przepisy podatkowe —
Podatek dochodowy od o0s6b prawnych — Wykladnia wyroku
Trybunatu z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C-446/04 Test
Claimants in the FII Group Litigation — Pojecia ,stawki podat-
kowej” 1 ,odmiennego stopnia opodatkowania” — Stawka
podatkowa, ktéra nalezy uwzgledni¢ przy badaniu réwnorzed-
nosci stopni opodatkowania dywidend ze Zrddel krajowych i
zagranicznych

Sentencja

1) Artykuly 49 TFUE i 63 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob,
Ze stojg one na przeszkodzie przepisom paristwa czlonkowskiego,
ktore stosujg metodg zwolnienia wzgledem dywidend krajowych i
metode odliczenia wzgledem dywidend zagranicznych, jesli zostanie
wykazane, z jednej strony, ze zaliczenie na poczet podatku, z
ktdrego korzysta spétka otrzymujgca dywidendy w ramach metody
odliczenia jest réwnowazne z kwotg efektywnie zaplaconego
podatku od zyskow, z ktérych wyplacone zostaly dywidendy i, z
drugiej strony, ze efektywny stopieri opodatkowania zyskow spétek
w danym paristwie cztonkowskim jest zasadniczo nizszy od prze-
widzianej nominalnej stawki podatkowej.
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2) Odpowiedzi Trybunatu na pytania drugie i czwarte przedstawione
w sprawie C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation,
zakoticzonej wyrokiem z dnia 12 grudnia 2006 r., obowigzujg
réwniez wowczas gdy:

— zagraniczny podatek dochodowy od oséb prawnych cigzgey na
zyskach, z ktérych zostaly wyplacone dywidendy nie zostat
zaptacony lub nie zostat zaptacony w catosci przez spotke
niebedgeq rezydentem wyplacajgcg owe dywidendy spdtce
bedgcej rezydentem, zostat natomiast zaplacony przez majgcg
siedzibe w paristwie cztonkowskim bezposrednig lub posrednig
sptke zalezng pierwszej z wskazanych spotek;

— zryczaltowany podatek dochodowy od oséb prawnych nie
zostat zaplacony przez spdtke bedgcg rezydentem, otrzymujgeg
dywidendy od spdtki niebedgcej rezydentem, zostat natomiast
zaplacony przez jej spotkg dominujgcg bedgcg rezydentem w
ramach systemu opodatkowania grupy.

3) Prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposob, ze spétka domi-
nujgca, majgca siedzibe w paristwie cztonkowskim, ktra w ramach
systemu opodatkowania grupowego, tego rodzaju jak system sporny
W postepowaniu glownym, zostala zmuszona, z naruszeniem prze-
piséw prawa Unii, do uiszczenia zryczattowanego podatku docho-
dowego od oséb prawnych od czgsci zyskéw pochodzgcych z dywi-
dend zagranicznych, ma roszczenie o zwrot podatku pobranego
bezprawnie w zakresie, w ktorym przekracza on nadwyzke podatku
dochodowego od oséb prawnych, ktdrg dane paristwo czbonkowskie
miato prawo pobraé celem skompensowania nizszej nominalnej
stawki podatkowej cigzgcej na zyskach, z ktdrych zostaly wyptacone
dywidendy zagraniczne wzgledem nominalnej stawki podatkowej
majqgcej zastosowanie do zyskow spotki bedgcej rezydentem.

4) Prawo Unii nalezy interpretowal w ten sposb, ze bedgca rezy-
dentem paristwa czbonkowskiego spdotka posiadajgca udzialy w
spélce majgcej siedzibe w parstwie trzecim zapewniajgce jej
niewgtpliwy wplyw na decyzje drugiej z wymienionych spotek i
umozliwiajgce okreslanie jej dzialalnosci moze sig powolaé na
art. 63 TFUE celem zakwestionowania zgodnosci z tym postano-
wieniem uregulowania owego panstwa czlonkowskiego odnoszg-
cego sig do traktowania pod wzgledem podatkowym dywidend
pochodzgcych z owych paristw trzecich, nie majgcego zastosowania
wylgcznie do sytuacji, w ktorych spdtka dominujgca wykonuje
decydujgcy wplyw na spdtke wyplacajgcg dywidendy.

5) Odpowiedz udzielona przez Trybunal na pytanie trzecie przedsta-
wione w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation,
zakoticzonej ww. wyrokiem, nie ma zastosowania wowczas, gdy
sptki zalezne majgce siedzibe w innych paristwach czbonkowskich,
na rzecz ktérych nie mozna bylo dokonaé jakiegokolwiek przenie-

sienia zryczattowanego podatku dochodowego od oséb prawnych,
nie podlegajg podatkowi w  parstwie czlonkowskim  spotki
dominujgcej.

() Dz.U. C 103 z 2.4.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 8 listopada

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zloZzony przez Verwaltungsgerichtshof

Baden-Wiirttemberg — Niemcy) — Yoshikazu Iida
przeciwko Stadt Ulm

(Sprawa C-40/11) ()

(Artykuly 20 TFUE i 21 TFUE — Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej — Artykut 51 — Dyrektywa 2003/109/WE
— Obywatele paristw trzecich — Prawo pobytu w paristwie
cztonkowskim — Dyrektywa 2004/38/WE — Obywatele
paiistw trzecich bgdgcy czlonkami rodziny obywateli Unii —
Obywatel patistwa trzeciego, ktdry nie towarzyszy obywate-
lowi Unii w przyjmujgcym paiistwie czlonkowskim ani do
niego nie dolgcza, lecz pozostaje w parstwie czlonkowskim
pochodzenia obywatela — Prawo pobytu obywatela pafistwa
trzeciego w paristwie czlonkowskim pochodzenia obywatela
przebywajgcego w innym  paristwie czlonkowskim —
Obywatelstwo Unii — Prawa podstawowe)

(2013]C 9/14)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Yoshikazu lida

Strona pozwana: Stadt Ulm

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg — Wykladnia art.
21 ust. 1TFUE oraz art. 2 pkt 2 lit. d), art. 3 ust. 1, art. 7 ust. 2
i art. 10 ust.1 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego prze-
mieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich
(Dz.U. L 158, s. 77) w $wietle art. 7 i 24 Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej oraz art. 8 europejskiej Konwencji o
ochronie praw czlowicka i podstawowych wolnosci —
Wykladnia art. 6 ust. 1 i 3 TUE oraz art. 24 ust. 3, art. 45
ust. 1 i art. 51 ust. 1 zdanie pierwsze Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej — Maloletnie dziecko bedace obywa-
telem panstwa czlonkowskiego, ktére wraz z matkg przeniosto
swe gléwne miejsce zamieszkania do innego panstwa czlon-
kowskiego — Prawo ojca, ktéry jest obywatelem pafistwa trze-
ciego i wykonuje wladz¢ rodzicielska, do pobytu w panstwie
cztonkowskim pochodzenia dziecka — Zakres stosowania Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej — Pojecie stosowania
prawa Unii
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