
Sentencja 

1) Artykuł 32 rozporządzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń 
sądowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlo­
wych należy interpretować w ten sposób, że artykuł ten stosuje się 
także do orzeczeń, w których sąd państwa członkowskiego uznaje 
się za niewłaściwy do rozpoznania sprawy ze względu na istnienie 
klauzuli jurysdykcyjnej, niezależnie od kwalifikacji tego rodzaju 
orzeczenia w prawie innego państwa członkowskiego. 

2) Artykuły 32 i 33 rozporządzenia nr 44/2001 należy interpre­
tować w ten sposób, że sąd, do którego zwrócono się o uznanie 
orzeczenia, w którym sąd innego państwa członkowskiego uznał się 
za niewłaściwy do rozpoznania sprawy ze względu na istnienie 
klauzuli jurysdykcyjnej, jest związany ustaleniem w przedmiocie 
ważności tej klauzuli, które znajduje się w uzasadnieniu prawo­
mocnego wyroku odrzucającego skargę jako niedopuszczalną. 

( 1 ) Dz.U. C 331 z 12.11.2011. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 8 listopada 
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Stockholms tingsrätt — 
Szwecja) — Ulf Kazimierz Radziejewski przeciwko 

Kronofogdemyndigheten i Stockholm 

(Sprawa C-461/11) ( 1 ) 

(Swobodny przepływ pracowników — Artykuł 45 TFUE — 
Postępowanie w sprawie pełnego lub częściowego umorzenia 
zobowiązań — Dłużnik będący osobą fizyczną — Przepisy 
krajowe uzależniające uzyskanie decyzji o umorzeniu 

zobowiązań od przesłanki miejsca zamieszkania) 

(2013/C 9/31) 

Język postępowania: szwedzkie 

Sąd odsyłający 

Stockholms tingsrätt 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Ulf Kazimierz Radziejewski 

Strona pozwana: Kronofogdemyndigheten i Stockholm 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Stockholms tingsrätt — Wykładnia art. 45 TFUE — Swobodny 
przepływ osób — Zgodność z art. 45 krajowych przepisów 
prawnych uzależniających wszczęcie postępowania w przed­
miocie umorzenia zobowiązań osób fizycznych od przesłanki 
posiadania miejsca zamieszkania na terytorium krajowym — 
Dłużnik będący obywatelem państwa członkowskiego A, 
zamieszkujący w państwie członkowskim B, który złożył 
wniosek o umorzenie zobowiązań w państwie członkowskim 

A, miejscu powstania zobowiązań — Związki z miejscem 
złożenia wniosku 

Sentencja 

Wykładni art. 45 TFUE należy dokonywać w ten sposób, że sprzeciwia 
się on przepisom krajowym takim jak będące przedmiotem postępo­
wania głównego, które uzależniają uzyskanie decyzji o umorzeniu 
zobowiązań od przesłanki miejsca zamieszkania w zainteresowanym 
państwie członkowskim. 

( 1 ) Dz.U. C 340 z 19.11.2011. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 8 listopada 2012 r. 
— Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systimata 
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE przeciwko 

Komisji 

(Sprawa C-469/11 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Skarga o odszkodowanie — Odrzucenie oferty 
złożonej w ramach unijnego postępowania przetargowego — 
Termin przedawnienia — Rozpoczęcie biegu terminu — 

Zastosowanie terminu uwzględniającego odległość) 

(2013/C 9/32) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systi­
mata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (przedsta­
wiciel: N. Korogiannakis, dikigoros) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: 
E Manhaeve i M. Wilderspin, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Odwołanie od postanowienia Sądu wydanego w dniu 22 
czerwca 2011 r. w sprawie T-409/09 Evropaïki Dynamiki prze­
ciwko Komisji, odrzucającego jako w części oczywiście niedo­
puszczalną i w części jako całkowicie pozbawioną jakiejkolwiek 
podstawy prawnej skargę o odszkodowanie mającą na celu 
uzyskanie naprawienia szkody, jaką strona wnosząca odwołanie 
miała ponieść w następstwie decyzji Komisji o odrzuceniu 
oferty strony wnoszącej odwołanie w ramach procedury prze­
targowej — Termin do wniesienia skargi — Termin uwzględ­
niający odległość 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje oddalone. 

2) Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion 
Pliroforikis kai Tilematikis AE zostaje obciążona kosztami 
postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 331 z 12.11.2011.
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