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Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w

dniu 14 czerwca 2012 r. w sprawie T-396/09 Vereniging

Milieudefensie, Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 24 sierpnia 2012 r.
przez Parlament Europejski

(Sprawa C-402/12 P)
(2013/C 9/43)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Parlament Europejski (przedstawiciele: L.
Visaggio i G. Corstens)

Druga strona postgpowania: Vereniging Milieudefensie, Stichting
Stop Luchtverontreiniging Utrecht, Komisja Europejska, Krole-
stwo Niderlandéw, Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu (siédma izba) z dnia 14 czerwca
2012 r. w sprawie T-396/09;

— rozstrzygniecie sporu co do istoty i oddalenie skargi skarza-
cych w pierwszej instangji;

— obciazenie skarzacych w pierwszej instancji kosztami niniej-
szego odwolania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem Parlamentu Sad naruszyl prawo, uznajac, iz moze
bada¢ wazno$¢ rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 (') na
podstawie art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus (%), chociaz posta-
nowienie to nie ma bezposredniego skutku prawnego. To zalo-
zenie Sadu opiera si¢ na zasadniczo blednej wykladni zar6wno
utrwalonego orzecznictwa w odniesieniu do mozliwosci powo-
tywania si¢ jednostek na postanowienia traktatéw miedzynaro-
dowych w celu zakwestionowania waznosci aktu Unii Europej-
skiej, jak i charakteru i zakresu zobowiazan mi¢dzynarodowych.

Konkretnie méwiac, Sad zastosowal orzecznictwo w wynikajace
ze spraw Fediol () i Nakajima (%), ale nie uwzglednil, ze orzecz-
nictwo to — ktdre zreszta dotad pozostalo ograniczone do
nader niewielkiej liczby spraw — mozna stosowaé tylko wyjat-
kowo i w bardzo szczegélnych warunkach. W zaskarzony
wyroku Sad z jednej strony nie zadal sobie trudu, by zbada(,

czy te warunki rzeczywiscie wystapily w niniejszej sprawie, a z
drugiej strony nie uwzglednil, ze wspomniane orzecznictwo ma
charakter odstepstwa.

() Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania postano-
wien Konwencji z Aarhus o dostgpie do informacji, udziale spote-
czenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do [wymiaru] spra-
wiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i
organéw Wspdlnoty (Dz.U. L 264, s. 13).

(%) Konwencja o dostepie do informagji, udziale spoteczeistwa w podej-
mowaniu decyzji oraz dostgpie do [wymiaru] sprawiedliwo$ci w
sprawach dotyczgcych Srodowiska, sporzadzona w Aarhus dnia 25
czerwca 1998 r., zatwierdzona decyzja Rady 2005/370/WE z dnia
17 lutego 2005 r. (Dz.U. L 124, s. 1).

(®) Wyrok Trybunalu dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie C-70/87
Fediol przeciwko Komisji, Rec. s. 1781.

() Wyrok Trybunalu dnia 7 maja 1991 r. w sprawie C-69/89 Nakajima
przeciwko Radzie, Rec. s. 1-2069.

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w

dniu 14 czerwca 2012 r. w sprawie T-396/09 Vereniging

Milieudefensie, Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht
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Wnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: P.
Oliver, J.-P. Keppenne, G. Valero Jordana, P. van Nuffel)

Druga strona postgpowania: Vereniging Milieudefensie, Stichting
Stop Luchtverontreiniging Utrecht, Krdlestwo Niderlandéw,
Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu (siédma izba) z dnia 14 czerwca
2012 r. w sprawie T-396/09;

— rozstrzygniecie sporu co do istoty i oddalenie skargi o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2006)6121;
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— obciazenie skarzacych w  sprawie T-396/09 kosztami
Komisji w tej i w niniejszej sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwotanie dotyczy zasadniczo kwestii tego, czy w szczegdl-
nosci w $wietle wyroku Trybunalu z dnia 8 marca 2011 r. w
sprawie C-240/09 Sad byl uprawniony do badania waznosci art.
10 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia (WE)
nr 1367/2006 (') na podstawie art. 9 ust. 3 konwencji z
Aarhus (2).

Komisja podnosi dwa zarzuty odwolania.

Po pierwsze, chociaz Sad wskazal wprawdzie prawidlowo Sciste
warunki, na podstawie ktérych zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu jednostka moze si¢ powolaé na postanowienia trak-
tatéw miedzynarodowych w celu zbadania waznosci aktéw Unii
(w szczegblnosci, ze badanie w $wietle postanowien traktatu
mozliwe jest tylko wtedy, gdy nie sprzeciwia si¢ temu charakter
ani struktura tego traktatu, a tre$¢ jego postanowien jest
bezwarunkowa i dostatecznie jasna), to jednak niestusznie
orzekl, ze odstepstwo od tych warunkéw, ktére wynika z
orzecznictwa w sprawach Fediol i Nakajima (wyroki Trybunalu
z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie 70/87 i z dnia 7 maja
1991r. w sprawie C-69/89), dotyczy réwniez art. 9 ust. 3
konwencji z Aarhus.

Trybunal stwierdzit juz w wyroku w sprawie C-240/09, ze art.
9 ust. 3 konwencji z Aarhus nie ma bezposredniego skutku.
Ponadto orzecznictwo w sprawach Fediol i Nakajima jako
wyjatek nalezy interpretowac Scisle; jest ono do tej pory stoso-
wane jedynie na obszarze polityki handlowej i moze by¢ stoso-
wane do innych obszaréw polityki, jezeli przestanki tego sg
wyraznie spelnione, co tu nie ma miejsca. Artykul 10 ust. 1
rozporzadzenia nr 1367/2006 nie zawiera bowiem Zzadnego
odestania do przepiséw konwencji z Aarhus, a przepis ten nie
stanowi tez transpozycji zobowigzania nalozonego w tej
konwencji w rozumieniu orzecznictwa w sprawie Nakajima.
W koricu art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus nie jest wystarcza-
jaco wyrazny i dokladny, by méc stosowaé odstepstwo przewi-
dziane na podstawie orzecznictwa Nakajima.

Po drugie, Komisja podnosi positkowo, ze Sad dokonal blednej
wykladni art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, orzekajac, ze art. 10
ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006 narusza ten przepis juz z
tego powodu, ze przewidziana w tym art. 10 procedura
kontrolna jest ograniczona do dzialan o charakterze indywidual-
nym, podczas gdy Sad powinien byt zbada¢ konkretnie, czy art.

9 ust. 3 konwencji z Aarhus nie zostal odpowiednio transpono-
wany poprzez 0gél procedur prawnych, ktérymi jednostka
dysponuje na plaszczyznie krajowej i unijnej.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania postano-
wien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spote-
czefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do [wymiaru] spra-
wiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i
organéw Wspdlnoty (Dz.U. L 264, s. 13).

(%) Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podej-
mowaniu decyzji oraz dostgpie do [wymiaru] sprawiedliwosci w
sprawach dotyczacych $rodowiska, sporzadzona w Aarhus dnia 25
czerwca 1998 r., zatwierdzona decyzja Rady 2005/370/WE z dnia
17 lutego 2005 r. (Dz.U. L 124, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w

dniu 14 czerwca 2012 r. w sprawie T-338/08 Stichting

Natuur en Milieu, Pesticide Action Network Europe

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 3 wrzes$nia 2012 r.
przez Rade¢ Unii Europejskiej

(Sprawa C-404/12 P)
(2013/C 9/45)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M.
Moore i K. Michoel)

Druga strona postgpowania: Stichting Natuur en Milieu, Pesticide
Action Network Europe, Komisja Europejska,

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 14 czerwca 2012 r. w
sprawie T-338/08;

— oddalenie w calosci skargi skarzacych w pierwszej instancji;

— obcigzenie skarzacych w pierwszej instancji kosztami Rady
W niniejszym postepowaniu

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem Rady wyrok Sadu w ww. sprawie zawiera dwa naru-
szenia prawa. Chociaz Rada nie kwestionuje stwierdzenia Sadu,
ze Komisja nie wystapila w rozpatrywanej sprawie jako ustawo-
dawca, to jednak uwaza, ze Sad nieprawidlowo zinterpretowat i
zastosowal orzecznictwo w sprawach Nakajima (') i Fediol (3).
Dlatego Sad niestusznie orzekl, ze zgodno$¢ z prawem
rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 (}) moze by¢ badana na
podstawie konwencji z Aarhus (¥ o dostgpie do informacji,
udziale spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie
do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska.
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