
Pytania prejudycjalne 

Czy wykładni dyrektywy Rady 93/13/EWG ( 1 ) z dnia 5 kwietnia 
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsu
menckich należy dokonywać w ten sposób, że stoi ona na 
przeszkodzie uregulowaniu państwa członkowskiego takiemu 
jak postanowienie zawarte w § 151j ust. 1 Občianskeho zákon
níka (słowackiego kodeksu cywilnego), w związku z dalszymi 
postanowieniami prawnymi, których dotyczy postępowanie 
główne, umożliwiającemu wierzycielowi spowodowanie speł
nienia świadczenia wynikającego z niedozwolonych postano
wień umownych w drodze realizacji zabezpieczenia rzeczowego 
poprzez sprzedaż nieruchomości pomimo sprzeciwu konsu
menta, spornego charakteru sprawy i bez dokonania oceny 
postanowień umownych przez sąd lub inny niezawisły organ? 

( 1 ) Dz.U. L 95, s. 29 – wyd. spec. w jęz. polskim, rozdz. 15, t. 2 s. 288. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez High Court of Justice (Chancery Division) 
(Zjednoczone Królestwo) w dniu 5 listopada 2012 r. — Eli 
Lilly and Company Ltd przeciwko Human Genome 

Sciences Inc 

(Sprawa C-493/12) 

(2013/C 9/55) 

Język postępowania: angielski 

Sąd odsyłający 

High Court of Justice (Chancery Division) 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona powodowa: Eli Lilly and Company Ltd 

Strona pozwana: Human Genome Sciences Inc 

Pytania prejudycjalne 

a) Jakie kryteria należy zastosować, aby rozstrzygnąć, czy „pro
dukt chroniony jest patentem podstawowym pozostającym 
w mocy” w rozumieniu art. 3 lit. a) rozporządzenia 
469/2009/WE ( 1 ) (zwanego dalej „rozporządzeniem”)? 

b) Czy kryteria te są inne, gdy produkt nie jest produktem 
będącym mieszaniną, a jeśli tak, jakie są te kryteria? 

c) Czy w przypadku zastrzeżenia dotyczącego przeciwciała lub 
klasy przeciwciał jest wystarczające, że przeciwciało lub 
przeciwciała są zdefiniowane pod względem ich wiążących 

właściwości dla docelowego białka, czy też jest konieczne 
przedstawienie strukturalnej definicji przeciwciała lub prze
ciwciał, a jeśli tak, w jakim zakresie? 

( 1 ) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009 
z dnia 6 maja 2009 r. dotyczące dodatkowego świadectwa ochron
nego dla produktów leczniczych (wersja ujednolicona) (Tekst mający 
znaczenie dla EOG) (Dz.U. L 152, s. 1). 

Odwołanie od wyroku Sądu (trzecia izba) wydanego w 
dniu 19 września 2012 r. w sprawie T-220/11 TeamBank 
AG Nürnberg przeciwko Urzędowi Harmonizacji w 
ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory), 
wniesione w dniu 19 listopada 2012 r. przez TeamBank 

AG Nürnberg 

(Sprawa C-524/12 P) 

(2013/C 9/56) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Wnoszący odwołanie: TeamBank AG Nürnberg (przedstawiciel: 
adwokat D. Terheggen) 

Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania wnoszącego odwołanie 

— uchylenie wyroku Sądu z dnia 19 września 2012 r. w 
sprawie T-220/11 w całości; 

— uwzględnienie w całości żądań wysuniętych w pierwszej 
instancji, zgodnie ze skargą złożoną w Sądzie w dniu 18 
kwietnia 2011 r. 

Zarzuty i główne argumenty 

Sąd nieprawidłowo zastosował art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzą
dzenia nr 207/2009 ( 1 ), ponieważ założył istnienie prawdopo
dobieństwa wprowadzenia w błąd w przypadku graficznych 
znaków towarowych „f@ir Credit” i „FERCREDIT”. 

Wbrew stanowisku Sądu w całościowym wrażeniu wywieranym 
przez te dwa znaki można dostrzec wyraźną i widoczną różnicę 
wizualną. Ponadto należy wziąć pod uwagę, że sporne znaki 
towarowe są powiązane z usługami sektora finansów, które 
zwykle wywierają znaczące skutki pod względem finansowym. 
Z tego względu należy przyjąć, że przeciętny konsument będzie 
oglądał te znaki ze szczególną uwagą i z dużym prawdopodo
bieństwem dostrzeże występujące między nimi różnice. 
Okoliczność ta nie została jednak wystarczająco przeanalizo
wana przez Sąd.
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