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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzegdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 2 sierpnia 2012 r. w
sprawie R 1943/2011-2; oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca
Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy

,SEDONA FRAMEWORK” dla towaréw z klasy 9 — zgloszenie
nr 9067372

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: g-bus Mediatektur GmbH

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
miedzynarodowy znak towarowy ,~sedna” zarejestrowany pod
nr. 934023 dla towardéw z klasy 9

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu w calosci
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 29 pazdziernika 2012 r. — Meta
Group przeciwko Komisji

(Sprawa T-471/12)
(2013/C 9/71)
Jezyk postepowania: woski
Strony
Strona skarzgca: Meta Group St (Rzym, Wlochy) (przedstawi-

ciele: adwokaci A. Bartolini, V. Coltelli i A. Formica)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci noty Dyrekcji Generalnej ds.
przedsiebiorstw i przemystu Komisji nr 939970 z dnia 2
sierpnia 2012 r., otrzymanej przez skarzaca w dniu 20
sierpnia 2012 r. podpisanej przez dyrektora dzialu ,Indust-
rial Innovation and Mobility Industries”, majacej za przed-
miot ,launch recovery procedure to FP5-FP6 payment

contracts no. 517557 IRE6 INNOVATION COACH,
517539 IRE6 MARIS, 517548 IRE6 RIS MAZOVIA,
030583 CONNECT-2-IDEAS, 039982 EASY, 014660 RIS
MALOPOLSKA, 517529 IINNSOM, 014637 RIS TRNAVA
and 014668 RIS WS”, podpisanej przez dyrektora dr. Carla
Pettinllego, informujacej o decyzji Komisji ,to recover the
amount of 345 451,03 EUR under the above agreement”,

i w razie potrzeby:

— stwierdzenie niewazno$ci noty Dyrekcji Generalnej ds.
przedsigbiorstw i przemyshu Komisji Europejskiej nr 660283
z dnia 1 czerwca 2012 r., podpisanej przez dyrektora dziatu
yIndustrial Innovation and Mobility Industries” i majacej ten
sam przedmiot, rowniez zaskarzonej jako wewnetrzne dzia-
fanie w ramach postepowania w sprawie odzyskania nalez-
nosci zakonczonego wydaniem $rodka, o ktérym mowa w
punkcie poprzedzajacym;

— stwierdzenie niewaznos$ci noty z dnia 27 wrze$nia 2012 r.,
dotyczacej kompensaty kwoty naleznej w ramach odzys-
kania z niewyplaconymi kwotami naleznymi skarzacej w
zwigzku z tymi samymi subwencjonowanymi projektami;

— stwierdzenie niewaznosci noty z dnia 27 wrzeénia 2012 r.,
dotyczacej kompensaty kwoty naleznej w ramach odzys-
kania z niewyplaconymi kwotami naleznymi skarzacej;

— stwierdzenie niewaznosci noty Komisji Europejskiej, Budget
Execution (general budget and EDF) z dnia 10 pazdziernika
2012 r, w ktorej skarzaca zostala powiadomiona o
kompensacie z pdézniejszymi niewyplaconymi kwotami w
pozostalej do zaplaty koficowej wysokosci wynoszacej
294 290,59 EUR.

— stwierdzenie niewaznosci wszelkich $rodkéw poprzedzajs-
cych, pézniejszych lub powiazanych;

a w konsekwencji:

— nakazanie Komisji zaplaty kwoty 294 290,59 EUR oraz
kwoty 54 705,97 EUR, a takze rekompensaty za wyniklg
szkode.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga w niniejszej sprawie dotyczy uméw w sprawie subwencji
zawartych pomiedzy skarzaca i Komisja w zwiazku z ,Pigtym i
Sz6stym Programem Ramowym w dziedzinie Badan i Rozwoju
Technologicznego Unii Europejskiej”.

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi pie¢ zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 1.1. uméw w
sprawie subwencji, naruszenia zasady racjonalnosci i stwier-
dzenia oczywistego bledu w ocenie okolicznosci faktycz-
nych.
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— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze przedstawila
dowody, iz wynagrodzenie jej czlonkéw $wiadczacych
prace w pelni odpowiada warto$ciom rynkowym i
wynagrodzeniu oséb $wiadczacych prace w ramach
samo-zatrudnienia na zasadach quasi-podporzadkowa-
nia, a takze pracownikéw prowadzacych podobne dzia-
fania. Ponadto zatrudnianie w oparciu o ,stala i skoor-
dynowang wspélprace” miedzynarodowych ekspertéw
zajmujacych  si¢  dzialalnoscia zwigzang z danym
projektem jest calkowicie zgodne z prawem.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci
dzialan administracji oraz zasady dobrej administracji, prze-
jrzystodci i uprzedniego okreSlenia kryteriow.

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze istnienie wielu
kryteriow, ktore moga by¢ wykorzystane w celu okre-
Slenia sposoboéw obliczania wynagrodzenia powinno
powodowal stosowania przez administracj¢ kryterium
najbardziej korzystnego dla oséb prywatnych. Po
powzieciu przez administracje wiadomosci o istnieniu
na rynkach wloskim i europejskim bardzo zréznicowa-
nych stawek za te same ustugi, stuszne byloby przyjecie
przez nig mozliwie najmniej krzywdzacego rozwigzania.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady racjonalnosci
dzialan administracji poprzez oczywista wewngtrzng
sprzeczno$¢ i nieréwne traktowanie.

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze w zakresie, w
jakim zgodnie z zaskarzonym $rodkiem uzasadnienie
odzyskania stanowi niezgodno$¢ z prawem metody
uzytej w celu obliczenia uwzglednianych kosztéw i
wynagrodzenia, Srodek ten jest w oczywisty sposéb
sprzeczny z wczesniejszymi rozstrzygnieciami Komisji,
w ktorych ta sama kwestionowana metoda zostala pozy-
tywnie oceniona przez te instytucje.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan, zasady dobrej wiary oraz zasady
ochrony praw nabytych, pewnosci prawa i obowigzku nale-
zytej starannosci.

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze postegpowanie
Komisji spowodowalo powstanie u skarzacej uzasadnio-
nych oczekiwan, iz postanowienie administracji o
uzaleznieniu zawarcia umowy w sprawie subwencji
dotyczacej projektu ECOLINK + ,in accordance with
the solution elaborated to the noteworthy findings af a
recent audi report” i decyzja o zawarciu w pdZniejszej
poprawce do tej umowy postanowienia, ze w odnie-
sieniu do udzialowcéw nalezy wykorzystaé ,the metho-
dology annexed to the contract and the relative costs are
reported in the company’s books”, wskazywaly, iz —
poprzez fakty dokonane — Komisja w rzeczywistosci
wyrazila juz przyzwolenie na metode obliczen kosztow
zaproponowanych przez META.

5) Zarzut piaty dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia,
naruszenia zasady kontradyktoryjnosci, zasady dobrej admi-
nistracji, procedur ustanowionych w umowie w sprawie
subwencji, oraz kodeksu dobrej praktyki administracyjnej.

Skarga wniesiona w dniu 31 pazdziernika 2012 r. —
Giorgis przeciwko OHIM — Comigel (ksztalt kieliszkow)

(Sprawa T-474/12)
(2013/C 9/72)
Jezyk skargi: angielski
Strony
Strona skarzgca: Giorgio Giorgis (Mediolan, Wlochy) (przedstawi-

ciele: adwokaci 1. Prado i A. Tornato)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Comigel
SAS (Saint-Julien-les-Metz, Francja)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 26 lipca 2012 r. w sprawie
R 1301/2011-1; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Tréjwymiarowy znak
towarowy przedstawiajacy ksztalt kieliszkow dla towaréw z
klasy 30 — wspélnotowy znak towarowy nr 8132681

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Comigel SAS

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Wniosek u
uniewaznienie prawa do znaku zostal oparty na podstawie unie-
waznienia zgodnie z art. 52 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust.
1 lit. b) i d) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: Uniewaznienie prawa do zakwes-
tionowanego wspdlnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009
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