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Strona skarzaca podnosi dalej, ze réwniez brak zajecia
stanowiska przez organy, ktérych opinii zasigegni¢to, nie
moze stanowi¢ podstawy oddalenia jej wniosku. Twierdzi
ona w tym wzgledzie, ze wyjatek przewidziany w art. 4
ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 nie moze by¢ inter-
pretowany w sposéb tak szeroki, aby oznaczal on, ze dane
panstwo czlonkowskie posiada prawo weta, w oparciu o
ktére moze ono sprzeciwié¢ si¢, wedlug swego uznania,
udzieleniu dostgpu do zadanych dokumentéw. Postepo-
wanie takie klocitoby si¢ z celem konwencji z Aarhus,
jakim jest ustanowienie i promowanie przejrzystosci procesu
podejmowania decyzji w dziedzinie srodowiska naturalnego.

3) Naruszenie obowigzku uzasadnienia

W ostatniej kolejnosci strona skarzaca podnosi zarzut naru-
szenia obowiazku uzasadnienia przewidzianego w art. 296
ust. 2 TFUE.

—

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw  Parlamentu  Europejskiego, Rady i Komisji
(Dz.U. L 145, s. 43).

Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postano-
wien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spote-
czenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczgcych $rodowiska do instytucji i organéw Wspdl-
noty (Dz.U. L 264, s. 13).

—
-

Skarga wniesiona w dniu 3 listopada 2012 r. — Golam
przeciwko OHIM — Pentafarma (METABOL)

(Sprawa T-486/12)
(2013/C 9/75)
Jezyk skargi: grecki

Strony

Strona skarzgca: Sofia Golam (Ateny, Grecja) (przedstawiciel:
adwokat N. Trovas)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Penta-
farma-Sociedade Tecnico-Medicinal, SA (Prior Velho, Portugalia)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie niniejszej skargi i stwierdzenie niewaznosci
decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizagji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie R 1901/2011-1;

— oddalenie sprzeciwu Pentafarma-Sociedade Tecnico-Medici-
nal, SA i dopuszczenie zgloszenia dokonanego przez strong
skarzagcg w calosci;

— obcigzenie Pentafarma-Sociedade Tecnico-Medicinal, SA
kosztami poniesionymi przez strong skarzacg w zwigzku z
niniejszym postepowaniem.

Zarzuty i glowne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Sofia Golam
Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy

,METABOL" dla towaréw i ustug z klas 5, 16 i 30 — zgloszenie
nr 8885287

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Pentafarma-Sociedade Tecnico-Medici-
nal, SA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Zareje-
strowany w Portugalii pod numerem 241841 stlowny znak
towarowy ,METABOL-MG” dla towaréw z klasy 5

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: CzeSciowe uchylenie decyzji Wydziatu
Sprzeciwow

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. a) i b) rozporza-
dzenia Rady nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 12 listopada 2012 r. — CITEB i
Belgo-Metal przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-488/12)
(2013/C 9/76)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Cit Blaton SA (CITEB) (Schaerbeek, Belgia) i
Belgo-Metal (Wetteren, Belgia) (przedstawiciel: adwokat R.
Simar)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi o stwierdzenie niewaznosci za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji, w drodze ktérej dyrekcja
ds. infrastruktury i logistyki parlamentu Europejskiego
odrzucita w dniu 7 wrze$nia 2012 r. oferte skarzacych i
udzielita zaméwienia innemu oferentowi, o ktérej to decyzji
skarzace zostaly poinformowane pismami z dni 7 i 18
wrzesnia 2012 r,;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepowa-
nia.
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