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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie poprawy pozycji spolecznej
i integracji Roméw w Europie (opinia dodatkowa)
(2013/C 11/05)

Sprawozdawca: Akos TOPOLANSZKY

Dnia 17 stycznia 2012 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, zgodnie z art. 29A
przepiséw wykonawczych, sporzadzi¢ opini¢ dodatkowa w sprawie

poprawy pozycji spotecznej i integracji Roméw w Europie
(opinia dodatkowa).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spofecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
W tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 23 pazdziernika 2012 r.

Na 484. sesji plenarnej w dniach 14-15 listopada 2012 r. (posiedzenie z 14 listopada) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 127 do 1 — 12 osob wstrzymato si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 EKES z zadowoleniem i wielkg nadzieja przyjmuje $rodki
podjete ostatnio przez Komisje Europejska, Parlament Europej-
ski, Rade, inne organy UE oraz pafistwa czlonkowskie w celu
zapewnienia wlaczenia spolecznego i integracji europejskich
Roméw, zwlaszcza za$ strategic ramowa Komisji Europejskiej
i przyjecie przez panstwa czlonkowskie krajowych strategii inte-
gracji Roméw.

1.2 Réwnocze$nie Komitet zwraca uwage, ze ,takie wspdlne
wysitki nie pozwolily w decydujacy sposéb zaradzi¢ dyskrymi-
nacji, ktorej doswiadczaja Romowie, ani nie poprawily ich
jakosci zycia czy tez ich mozliwosci”.

1.3 Juz w poswigconej tej sprawie opinii rozpoznawczej (1)
z 2011 r. EKES wyrazil zaniepokojenie w kwestii poparcia
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego i organizacji Roméw
dla krajowych strategii integracji Romoéw i przedstawil szereg
zalecef.

1.4 Wnioski zleconej przez EKES analizy przeprowadzonej
w 27 panstwach czlonkowskich — pokrywajace si¢ z wnioskami
badan zrealizowanych przez Koalicje na rzecz Europejskiej Poli-
tyki dotyczacej Roméw (ERPC) oraz inne organizacje spoleczne
— wskazujg, ze wéréd rzecznikdw spolecznosci romskiej oraz
wéroéd organizacji spoleczefistwa obywatelskiego i ich przedsta-
wicieli panuje nie tylko powazny deficyt informacji i ogdlne
niezadowolenie, lecz takze powszechna frustracja i nieufnosé.
Okazuje sig, ze krajowe strategie integracji Roméw nie spelnity
rosngcych oczekiwan i autentycznej nadziei Romoéw, ze
moglyby one rzeczywiscie przyczyni¢ si¢ do znacznej poprawy
ich integracji spolecznej.

(") Opinia EKES-u w sprawie poprawy pozycji spolecznej i integracji
Roméw w Europie (Dz.U. C 248 z 25.8.2011, ss. 16-21).

1.5 Instrumenty i zasoby dostepne w celu realizacji celow
tych krajowych strategii nie wydaja si¢ wystarczajace, aby zréw-
nowazy¢ trwaly negatywny wplyw dyskryminacji i wykluczenia
na jako$¢ zycia obywateli pochodzenia romskiego i na ich
szanse w spoleczenstwie. Komitet zwraca zatem uwage, Zze
istotne jest koordynowanie strategii politycznych i zapewnienie
zasob6w na miarg realizowanych celéw.

1.6 Komitet jest zdania, ze planowanie i wdrazanie krajo-
wych strategii integracji Roméw zawsze powinno by¢ oparte
na prawach, tak aby zagwarantowa¢ poszanowanie praw czlo-
wieka i praw podstawowych.

1.7 Komitet uwaza, Ze nalezy nadac priorytet zwalczaniu
dyskryminacji we wszystkich dziedzinach zycia spolecznego.

1.8 EKES ponownie stwierdza, ze pozytywne podejscie do
sytuacji spolecznej Romdéw musi uzyskaé szersza aprobate
i ze decydujacym warunkiem wdrozenia polityki integracji jest
zasadniczo to, aby jednostki mialy sile, narzedzia i moznos¢, by
wzigc los we wlasne rece.

1.9  EKES popiera proponowane przez Komisje Europejska
utworzenie sieci krajowych punktéw kontaktowych ds. Roméw,
wyposazonej w odpowiednie kompetencje, i podkresla, ze
zorganizowane spoleczefistwo obywatelskie — zwlaszcza orga-
nizacje Roméw i przedstawiciele grup intereséw tej spolecz-
nosci — musi by¢ w pelni wlaczone we wszystkie fazy procesu
wdrazania krajowych strategii integracji Roméw (opracowywa-
nie, realizacja, monitorowanie i ocena).

1.10  Nalezy trwale wzmocni¢ monitorowanie i oceng tych
krajowych strategii, opierajac te procesy na naukowych podsta-
wach i korzystajac z pomocy niezaleznych podmiotéw ocenia-
jacych. Konieczne jest wdrozenie systemu umozliwiajacego
finansowanie tych proceséw.
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2. Kontekst

2.1 W kwietniu 2011 r. Komisja Europejska przyjeta bardzo
wazny dokument strategiczny ,Unijne ramy dotyczace krajo-
wych strategii integracji Roméw do 2020 r.” (3). W komunikacie
tym, po raz pierwszy w historii UE, okreslono gtéwne cele
strategiczne, ktére SciSle wigza si¢ z priorytetami strategii
,Europa 2020”, postanowieniami Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej oraz z konkluzjami vademecum ,Dziesigé
wspolnych  podstawowych  zasad integracji Roméw” (3).
W komunikacie dzieli si¢ zadania polityczne wedlug czterech
kategorii: dostep do edukacji, zatrudnienia, stuzby zdrowia
i zakwaterowania. Ponadto przyznaje si¢ w nim istotne
znaczenie wspélpracy z organizacjami spoleczeristwa obywatel-
skiego oraz organizacjami Roméw. Popiera si¢ takze opraco-
wanie i wdrozenie solidnego mechanizmu monitorowania
i oceny, a zarazem wzywa si¢ panstwa czlonkowskie do sporza-
dzenia i przyjecia krajowych dokumentéw strategicznych oraz
przedlozenia ich Komisji Europejskiej do konica 2012 r.

2.2 W swoich konkluzjach (*) Rada popiera gléwne elementy
komunikatu Komisji Europejskiej (°) i stwierdza, ze:

,[Rada z zadowoleniem przyjmuje] komunikat Komisji [...],
zachecajac je [pafistwa czlonkowskie] do okre$lenia mozli-
wych do osiggniecia krajowych celéw |[...], a takze do stwo-
rzenia mechanizmu monitorowania i do zwigkszenia dostep-
nosci istniejacych funduszy UE na rzecz projektéw dotyczacych
wlaczenia spolecznego Roméw”; ponadto:

— zwraca si¢ do panstw czlonkowskich, by ,nalezycie moni-
torowaly oddzialywanie [krajowych] strategii na rzecz
wlaczenia spolecznego Roméw lub  zintegrowanych
zestawow dzialan, [...] a takze dokonywaly oceny tego

oddzialywania” (punkt 23);

— oraz by ,zachecaly do wigkszego zaangazowania spoleczen-
stwa obywatelskiego i wszystkich innych zainteresowanych
podmiotéw” (punkt 41).

3. W dniu 16 czerwca 2011 r. EKES opublikowal opinie¢
rozpoznawczy w sprawie poprawy pozycji spolecznej i inte-
gracji Roméw w Europie (°). Gléwne wnioski tego dokumentu
s3 nastepujace:

() COM 2011) 173 final.

(}) Dziesig¢ wsp6lnych podstawowych zasad integracji Roméw przed-
stawiono na pierwszym spotkaniu platformy w dniu 24 kwietnia
2009 r. Szczegdlny nacisk kladziemy na nastgpujace zasady: ,ukie-
runkowane, jednoznaczne i niewykluczajace podejscie”, ,podejscie
miedzykulturowe” oraz ,ukierunkowanie na gléwny nurt”.

(* http:/[register.consilium.europa.eu/pdf/pl/11/st10/st10260.pl11.pdf.

(°) Konkluzje Rady ,Unijne ramy dotyczace krajowych strategii inte-
gracji Roméw do roku 2020".

() Dz.U. C 248 7 25.8.2011, ss. 16-21.

3.1  EKES z zadowoleniem i wielka nadzieja przyjmuje $rodki
podjete przez Komisj¢ Europejskg, Parlament Europejski, Rade,
inne organy UE oraz pafistwa cztonkowskie na rzecz wlaczenia
spolecznego i integracji europejskich Romoéw, a takze ich stara-
nia, ktére ostatnio si¢ nasilily.

3.1.1  Jednocze$nie Komitet wskazuje, ze ,takie wspdlne
wysitki nie pozwolity w decydujacy sposéb zaradzi¢ dyskrymi-
nacji, ktoérej doswiadczaja Romowie, ani nie poprawily ich
jakosci zycia czy tez ich mozliwosci; pod niektorymi wzgledami
sytuacja Romow ulegla nawet dalszemu pogorszeniu”.

3.1.2 W zwiazku z tym EKES zwraca uwage, Ze nalezy stwo-
rzy¢ zintegrowana, skoordynowang i spdjng strategie dla calej
Europy oraz konkretny, systematyczny program dzialan na
poziomie panstw czlonkowskich obejmujacy wszystkie dzie-
dziny polityki, aby za ich pomocg przywrdci¢ zainteresowanym
osobom i ich spolecznos$ciom kompetencje oraz uprawnienia
decyzyjne niezbedne im do ksztaltowania wlasnego losu

(poprawy sytuacji spolecznej).

3.1.3  Komitet jest zdania, ze ,panstwom czlonkowskim
mozna zaproponowal nastepujgce elementy (jako trzy filary,
ktére bylyby wdrazane w skoordynowany sposéb) [...] polityki
w zakresie integracji Roméw, ktéra szczegdlnie odzwierciedli
problemy i priorytety strategiczne w ich rozwigzywaniu, ale
nie bedzie si¢ do nich ograniczac”:

a) ,polityka integracyjna neutralna pod wzgledem rasowym
i etnicznym”, a zarazem redukowanie skupisk skrajnego
ubéstwa i skrajnej nedzy;

g

polityka wspierania poprawy pozycji spolecznej oséb, ktérzy
uwazajg si¢ za czlonkéw ktorej§ ze spolecznosci Roméw
i propagowania osiggnietej przez nie integracji spolecznej;

¢) ,ogolna polityka na rzecz walki z rasizmem i naglosnienie
tej walki”.

3.2 Komitet podkresla ,zasadnicza potrzebe aktywnego zaan-
gazowania przedstawicieli i cztonkéw grupy etnicznej i spotecz-
nosci Roméw w planowanie i wdrazanie polityki na kazdym
szczeblu (unijnym, krajowym, regionalnym i lokalnym)”.

3.3 Komitet ,pragnie uczestniczy¢ w [monitorowaniu i
ocenianiu tej polityki ze wzgledu na mandat udzielony mu
przez spoleczenstwo obywatelskie oraz jego nieodlgczne powia-
zania z  organizacjami  spoleczenstwa  obywatelskiego
w panstwach czlonkowskich. Jego celami sa zaangazowanie
w mediacje miedzy instytucjami unijnymi a zorganizowanym
spoleczefistwem obywatelskim oraz odgrywanie roli aktywnego
partnera w ramach platformy europejskiej na rzecz integracji
Roméw i w innych formach zorganizowanego dialogu”.
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4. Analizy i ankiety

4.1  Majac na uwadze powyzsze, niniejsza opinia ma na celu
zebranie wiedzy, do$wiadczeni i opinii na temat strategii
ramowej i krajowych strategii integracji Roméw, zgromadzo-
nych w ostatnim czasie przez gléwnych obserwatoréw,
wlaiciwe stuzby Komisji Europejskiej, stowarzyszenia Romow,
organizacje spoleczefistwa obywatelskiego broniace intereséw
spofeczno$ci romskiej, grupy nacisku oraz rézne ruchy. Nie
ulega watpliwosci, ze konkluzje tego dokumentu zasadniczo
wplyna na szanse realizacji w panstwach czlonkowskich
celow okreslonych w strategii ramowej. Sposréd tych réznych
analiz mozna wymieni¢ m.in.:

— rézne dokumenty Komisji Europejskiej dotyczace procesu
opracowywania krajowych strategii i ich tresci;

— dokumenty odnoszgce si¢ do odgrywanej przez OSI roli
uczestnika i obserwatora i do jego dzialan w zakresie
rozpowszechniania informacji, przede wszystkim w nowych
panstwach czlonkowskich ();

— kwestionariusze ERPC;

— raporty na temat treSci strategii i procesu ich opracowy-
wania sporzadzone przez organizacje spoleczeistwa obywa-
telskiego czynnie zajmujace si¢ kwestiami dotyczacymi
Roméw, takie jak ERIO (Europejskie Centrum Informacji
na temat Roméw) czy Centrum Amalipe;

— wyniki zleconej przez EKES ankiety internetowej przeprowa-
dzonej w 27 panstwach czlonkowskich.

42  Komisja Europejska dokonala krétkiej oceny strategii
krajowych, ktérych opisy jej przekazano (%). EKES zasadniczo
podziela umiarkowany krytycyzm Komisji (%), a zwlaszcza jej
wniosek, ze strategie te powinny przewidywal silniejsze zaan-
gazowanie samorzadow lokalnych i regionalnych, znacznie
SciSlejsza wspolprace ze spoleczenstwem obywatelskim, finan-
sowanie na poziomie lepiej dostosowanym do zadan i celéw,
bardziej zaawansowane monitorowanie i oceng polityki oraz
bardziej stanowcze zwalczanie dyskryminacji.

43  Niemal réwnocze$nie z kwestionariuszem przygoto-
wanym na zlecenie EKES-u, ERPC zainicjowala ankiete opartg

(’) Review of EU Framework NRIS (,Przeglad unijnych ram dotyczacych
krajowych strategii integracji Roméw”), OSI, 2012, zob. http:/[www.
soros.org/sites/default/files/roma-integration-strategies-20120221.
pdf.

(%) ,Krajowe strategie integracji Romow: pierwszy etap wdrazania unij-
nych ram”, COM(2012) 226 i SWD(2012) 133, 21 maja 2012 r.

(®) ,[...] panstwa cztonkowskie podejmuja starania w celu opracowania
kompleksowego podejicia do kwestii integracji Roméw. Jednak na
szczeblu krajowym konieczne s duzo wieksze wysitki. Za integracje
spoleczno-ekonomiczng Roméw w dalszym ciggu odpowiadaja
przede wszystkim panistwa czlonkowskie, ktore beda musialy spote-
gowaé swoje wysitki, aby wywigzal si¢ ze swoich obowigzkéw,
poprzez przyjecie bardziej konkretnych $rodkéw, obranie wyraznych
celow z wymiernymi rezultatami, przeznaczenie w sposob jedno-
znaczny §rodkéw na szczeblu krajowym oraz stosowanie solidnego
krajowego systemu monitoringu i oceny”.

na podobnej metodologii i obejmujaca tego samego rodzaju
pytania. Wyniki, facznie z oceng krajowych strategii integracji
Roméw, opublikowano we wspdlnej analizie (1°).

43.1 ERPC, opierajac si¢ na mozliwosciach oferowanych
przez jej wlasna sie¢, uzyskala 90 uzytecznych odpowiedzi (w
tym 78 z pafstw cztonkowskich UE) od szerokiego spektrum
organizacji Roméw i organizacji bronigcych intereséw tej
spofecznosci. Mimo Ze istnieja roznice migdzy poszczegdlnymi
panstwami, respondenci zasadniczo wskazujg na niski poziom
udzialu w procesie opracowywania strategii i ograniczony
wplyw tego zaangazowania tam, gdzie ono ma miejsce.
Zgodnie z konkluzjami badania ERPC, ten niewielki udzial
i oddzialywanie wiaze si¢ z faktem, ze w wigkszosci pafstw
cztonkowskich zaréwno proces opracowywania strategii, jak
i publikacje wynikow cechuje ograniczony zasigg i brak prze-
jrzystosci (11).

432 W celu sprzyjania szerszemu i skuteczniejszemu udzia-
fowi spoleczeristwa obywatelskiego ERPC zaleca rozwinigcie na
wszystkich poziomach kultury stalego dialogu wychodzacej
poza zwykly obowiazek zasiggania opinii, a zarazem stworzenie
odpowiednich mechanizméw uczestnictwa, zagwarantowanie
wysokiego stopnia przejrzystosci dzialan rzadowych oraz
zapewnienie regularnych informacji zwrotnych na temat podej-
mowanych decyzji. W swoich wnioskach ERPC zauwaza, iz
»[...] krajowe strategie integracji Roméw pokazuja, ze istnieja
wyrazne, niepokojace réznice, jeSli chodzi o polityczna wole
podjecia problemu dyskryminacji i uprzedzen, ktérych ofiarami
sa Romowie, i zmiany polityki krajowej w taki sposéb, by
szerzej wlaczy¢ Roméw we wszystkie dziedziny zycia zbioro-
wego w danym spoleczenstwie”.

4.4 Wyniki ankiety internetowej opracowanej dla EKES-u ('?)

4.4.1 Kwestionariusz  internetowy, zawierajagcy  pytania
podzielone wedlug zamknietych kategorii, zostal rozestany
przez badaczy do niemal 2 000 organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego i aktywistow zaangazowanych w kwestie doty-
czace Roméw (1%). Podobnie jak w przypadku badania ERPC,
wskaznik odpowiedzi byt bardzo niski ('4).

4.4.2  Ogblny poziom zadowolenia z unijnych i krajowych
strategii, oceniany w skali pieciu punktéw na podstawie 14
réznych kryteriéw analitycznych (°), wynidést mniej niz dwa

(1% Analysis of National Roma Integration Strategies (,Analiza krajowych
strategii integracji Roméw”), ERPC, marzec 2012 r.
(") ,[...] znaczna wigkszo$¢ respondentéw z réznych panstw czlon-
kowskich opisala proces opracowywania krajowych strategii inte-
gracji Romow jako pozbawiony przejrzystosci. W wigkszosci przy-
padkéw zasady udzialu zainteresowanych stron, a zwlaszcza
Roméw, nadal pozostaja niejasne w odniesieniu do wdrazania
tych krajowych strategii”.
Badanie na temat uczestnictwa i dzialalno$ci Roméw iflub organi-
zacji pozarzadowych w opracowywaniu i przyjmowaniu krajowych
strategii integracji Roméw, Kontra Ltd., Budapeszt 2012 (manus-
krypt).
(%) Wskutek uzycia metody kuli $nieznej, prosby przestane na mniej
wiecej 800 adreséw dotarly do okolo 2 000 adreséw. Badacze
trzykrotnie wyslali tym organizacjom przypomnienia.
W obu wypadkach odestano facznie 78 kwestionariuszy. Nadestano
odpowiedzi z kazdego paristwa czlonkowskiego, niemniej jednak
biorgc pod uwage laczng liczbe odpowiedzi, miedzy poszczegdl-
nymi panstwami odnotowuje si¢ wzglednie duze rdznice. Zasad-
niczo otrzymano wiecej odpowiedzi z krajow, w ktérych spolecz-
no$¢ romska jest liczniejsza.
Kryteria stuzyly ocenie poziomu zadowolenia, jesli chodzi, z jednej
strony, o zawarto$¢ gléwnych dziedzin objetych strategiami, a z
drugiej strony, o przejrzystos¢ procesu opracowywania strategii
i rézne mozliwosci uczestnictwa.

(12

-

(4

N

=
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punkty (1%). Tak wiec dla wigkszosci respondentéw krajowe stra-
tegie integracji Romow nie s3 jak dotad przykladem sukcesu ani
przekonujacym wyrazem woli politycznej. Ta wyraznie nega-
tywna opinia najprawdopodobniej wyjasnia przyczyny bardzo
niskiego wskaznika odpowiedzi.

4.43  Zasadniczo badanie to odzwierciedla, obok bardzo
powaznego deficytu informacji i ogdlnego niezadowolenia,
pewna frustracje i nieufno$¢ wéréd znacznej liczby rzecznikéw
spolecznosci romskiej oraz wsrdd organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego i ich przedstawicieli: krajowe strategie integracji
Roméw nie umozliwily spelnienia rosngcych oczekiwan i auten-
tycznej nadziei tej spolecznosci, Ze moglyby one przyczynic sie
do znacznej poprawy jej integracji spolecznej. Niski wskaznik
odpowiedzi i zadowolenia to réwniez znak, Zze mimo deklaro-
wanych intencji organizacje przedstawicielskie zainteresowanych
stron nie zostaly odpowiednio wlaczone w proces strategicz-
nego planowania, Ze nie stworzono podstawowych mecha-
nizméw uczestnictwa lub Ze trwajace obecnie procesy nie
zdotaly wzbudzi¢ wystarczajacego zaufania wsréd przedstawi-
cieli zainteresowanych oséb z powodu dyskryminacji i segrega-
Gji, istniejacej niekiedy od stuleci.

444  Wyniki tych badan w znacznej mierze potwierdzaja
i uzasadniaja zawarte w opinii rozpoznawczej EKES-u zalecenia
dotyczgce wzmocnienia udziatu spoteczefistwa obywatelskiego.

5. Zagadnienia og6lne

51 W ciggu ostatnich lat organa i instytucje Unii Europej-
skiej podjely znaczne wysitki i zdobyly si¢ na wyrzeczenia, by
poglebi¢ integracj¢ spoleczna Roméw i ograniczy¢ zjawiska
wykluczenia i czesto skrajnego ubéstwa, ktorych ofiarami sg
nierzadko Romowie. Mialo to sluzy¢ integracji politycznej,
gospodarczej i spolecznej Roméw jako normalnych i pelnopraw-
nych obywateli europejskich i obywateli poszczegdlnych
krajow.

5.2 Do chwili obecnej wszystkie te wysitki przyniosly jednak
tylko wyniki, ktére w najlepszym wypadku mozna okresli¢ jako
ograniczone. Analizy krajowych strategii integracji Roméw
zdajg si¢ zgodnie wskazywaé na to, ze mamy do czynienia
z procesem absolutnie koniecznym, jednak catkowicie niewy-
starczajacym, ze z jednej strony osoby zainteresowane nie maja
odpowiednich informacji i odnosza si¢ do tego procesu ze
znaczng nieufnoscia, a z drugiej strony s3 wysoce niezadowo-
lone z wytyczonych celéw i mozliwosci ich zrealizowania.
Dlatego tez przyjecie programéw strategicznych trzeba uznad
za poczatek procesu wiaczenia spolecznego, a nie za jego

wynik.

5.3  Nasze zalecenia ogdlnie polegaja na tym, by doprowa-
dzi¢ do ustanowienia, zaréwno na poziomie panstw czlonkow-
skich (oraz w ich obrebie, na poziomie regionalnym i lokalnym),
jak i na poziomie UE, mechanizméw instytucjonalnych
odzwierciedlajacych zasadnicze szerokie porozumienie i wyrazny
konsensus polityczny. Mechanizmy te zostalyby, w odniesieniu
do integracji Romoéw, wiaczone takze do poszczegdlnych
obszaréw polityki, bylyby przejrzyste i opieralyby si¢ na wiary-
godnych danych. Prowadzilyby one do pozadanego wyniku

(') W zaleznosci od pytania, $rednia ocena wynosita 1,6-2,7 pkt.

w sposob racjonalny i przewidywalny. Towarzyszytby im prze-
widywalny system funkcjonowania i zapewnialyby one szeroki
udzial spoleczefistwa, zwlaszcza za§ Roméw oraz czynnikéw
spolecznych, ktére ich wspieraja.

5.4  Nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze o ile w wigkszosci
strategii ustanowiono odpowiednie cele, to dostgpne instru-
menty i zasoby umozliwiajace realizacje tych celéw nie wydaja
si¢ wystarczajace, aby zréwnowazy¢ trwaly negatywny wplyw
dyskryminagcji i wykluczenia na jako$¢ zycia zainteresowanych
os6b i na ich szanse poradzenia sobie w spoleczeristwie.
Widoczne to jest zwlaszcza w okresie kryzysu gospodarczego
i spolecznego, ze wzgledu na to, ze wywiera on negatywny
wplyw gléwnie na grupy spoleczne w najtrudniejszej sytuacji.
Ten oczywisty fakt potwierdzaja takze badania. W grupach tych
zjawisko wykluczenia przybiera takg skale, ze zanika jakakol-
wiek jakos¢ zycia i mozliwosci spoteczne i ze nie majg juz one
zadnego znaczenia.

5.5 Zalecenia polityczne

5.5.1  Wystepuje znaczne ryzyko, ze panujace obecnie w UE
przychylne nastawienie do kwestii dotyczacych Roméw nie
zostanie wykorzystane i Ze jego miejsce zajmie kolejna brze-
mienna w skutki porazka. Dlatego tez Komitet uwaza, ze szcze-
g6lnie wazne jest, by polityki publiczne byly stale monitoro-
wane i poddawane przegladom z punktu wiedzenia krajowych
strategii integracji ludnosci romskiej tak, by ewentualne nega-
tywne lub wrecz zgubne skutki tych polityk nie przewazyly nad
zamierzonymi w strategiach korzysciami. Nalezy wprowadzi¢
skuteczne mechanizmy koordynacji i korekty tych polityk.

5.5.2  Analiza krajowych strategii integracji Roméw wskazuje
na niepokojace rozbieznodci migedzy stanowczym dgzeniem
politycznym do polozenia kresu dyskryminacji i wykluczeniu
spofecznemu, ktérych ofiarami s3 Romowie, a skutecznoscig
dostepnych instrumentéw, zasobéw i mechanizméw. Komitet
zaleca bardziej zdecydowane niz dotychczas sprzeciwianie sig
wykorzystywaniu tych kwestii w celach politycznych.

5.6 Publiczna polityka zwalczania dyskryminagji i jej propagowanie

5.6.1  Komitet uwaza za istotne, by krajowym strategiom
integracji Roméw zawsze przy$wiecala wizja, u ktérej podstaw
lezy prawo, by zapewnialy one obywatelom panstw czlonkow-
skich pelne korzystanie z tych samych praw podstawowych
zagwarantowanych w ustawodawstwie europejskim i w trakta-
tach oraz w umowach migdzynarodowych dotyczacych praw
czlowieka.

5.6.2  Za priorytet nalezy uzna¢ zwalczanie dyskryminacji we
wszystkich dziedzinach zycia spolecznego. Komitet uwaza, ze
polityka UE i panstw czlonkowskich w zakresie zwalczania
dyskryminacji powinna w jeszcze wigkszym stopniu umozliwiaé
ujawnianie przypadkéw dyskryminacji i karanie sprawcow
zgodnie z europejskimi tradycjami prawnymi.

5.6.3  Koniecznie nalezy broni¢ praw czlowicka przystugujs-
cych migrujacej ludnosci romskiej i stworzyé warunki, w kt6rych
bylyby one w pelni stosowane. W tym celu do praw tych trzeba
wlaczy¢ prawo do edukacji i prawo do opieki zdrowotnej na
odpowiednim poziomie. Zamiast prowadzi¢ polityke wydalania
Roméw, nalezaloby w miare mozliwosci ustanowi¢ bardziej
zréwnowazong polityke integracji migrantéw romskich pocho-
dzacych z panstw czlonkowskich Unii (obywateli europejskich).
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5.6.4  Nalezy podjaé szczegélne wysitki zmierzajace do tego,
by integracja Roméw w mediach, w Srodowisku szkolnym i w
innych dziedzinach zycia publicznego byla powszechnie stoso-
wanga praktyka. Trzeba zainicjowaé programy upowszechniajace
historie i kulture romsks, a jednoczes$nie uwrazliwial na
problemy, z jakimi borykaja si¢ Romowie w zwiazku z dyskry-
minacjag i wylaczeniem spolecznym. Wazne jest, by sami
Romowie uczestniczyli w procesie u$wiadamiania spoteczefi-
stwu ich sytuagji.

5.6.5 Nalezy ujawnial, w ramach spdjnego podejicia,
wszystkie przypadki rasizmu i ksenofobii, a w odpowiednich
wypadkach stosowa¢ takze sankcje prawne. Na Srodowiskach
opiniotworczych, zwlaszcza na elicie politycznej i medialnej,
spoczywa szczegélna odpowiedzialno$¢ w tej dziedzinie.

5.6.6  Trzeba wystrzegaC si¢ traktowania Roméw jako prze-
stepczej mniejszosci etnicznej oraz wystrzegal sie wypowiedzi,
w ktorych wigze si¢ ich z negatywnymi zjawiskami spotecznymi
(przestepczoscia, zachowaniami niezgodnymi z ogdlnymi
normami spolecznymi itd.). Nalezy takze zadba¢ o to, by
takie wypowiedzi juz w ogodle si¢ nie pojawialy. Odnosi si¢ to
zwlaszcza do systemu sagdownictwa karnego i do medi6w.

5.6.7 EKES ponownie stwierdza, ze nalezy upowszechniaé
pozytywne podejscie do sytuacji spolecznej Roméw. Komitet
zaleca instytucjom UE i ich sieciom podejmowanie staran, by
nie ukazywaé Roméw i ich spolecznosci wylacznie w kontekscie
probleméw spolecznych czy jako przyczyny probleméw.
Zachgca je raczej do naglasniania w Europie przypadkéw
0s6b i spolecznosci romskich, ktére odniosly sukces, s3 wzorem
awansu spolecznego i integracji spolecznej Romow, a zarazem
afirmujg swa tozsamo$¢ romska.

5.6.8  Decydujacym warunkiem wdrozenia polityki integracji
jest zasadniczo to, aby jednostki mialy sile, narzedzia i zdolnos¢,
by wziaé los we wlasne rece. W tej sytuacji zaréwno polityka
w ogole, jak i jej rozne dziedziny tematyczne muszg przyczynié
si¢ do tego, by zainteresowane osoby mogly decydowaé -
w ramach stworzonych przez praworzadne pafstwo -
o swym losie i by wigkszo$¢ spoleczenstwa byla w stanie to
zaakceptowaé dzigki wspdlnocie interesow.

5.7 Uczestnictwo

5.7.1  Komitet podkresla, ze spoleczefistwo obywatelskie nie
powinno by¢ bierng dekoracja dla procesu wprowadzania krajo-
wych strategii integracji Roméw. Musi ono by¢ jego czynnym
podmiotem.

5.7.2  Popiera proponowane przez Komisje Europejska utwo-
rzenie sieci krajowych punktéw kontaktowych ds. Roméw
i podkresla, ze jest to sensowne jedynie wtedy, gdy beda one
dysponowa¢é wilasciwymi prerogatywami i odpowiednimi zaso-
bami, zwlaszcza finansowymi. W kazdym wypadku ich dziafal-
nos¢ musi przybra¢ forme Scistej i zinstytucjonalizowanej
wspolpracy z organizacjami spoleczefistwa obywatelskiego.

5.7.3  Wskazane jest wlaczenie europejskiej platformy na
rzecz integracji Roméw w oceng¢ programéw strategicznych.
W tym celu nalezy wzmocni¢ jej funkcjonowanie.

5.7.4  Zorganizowane spoleczefstwo obywatelskie, w tym
organizacje i grupy zajmujace si¢ kwestiami romskimi, powinny
w pelni uczestniczy¢ we wszystkich procesach zwigzanych
z krajowymi strategiami integracji Roméw (planowaniu, wdra-
zaniu, monitorowaniu i ocenie), nie tylko na poziomie krajo-
wym, ale takze na szczeblu lokalnym i regionalnym. Podejscie
to musi znalezé zastosowanie na kazdym poziomie procesu
decyzyjnego. Trzeba tez ustanowi¢ proces jego funkcjonowania,
fora konsultacji, mechanizmy zapewniajgce przejrzysto$¢ dzia-
fan, narzedzia i zasoby.

5.7.5  Komitet podkresla, ze nalezy wprowadzi¢ polityke,
ktora ulatwia zaangazowanie spoleczne oséb uwazajacych sig
za czlonk6w jednej ze spotecznosci romskich i ktéra uwydatnia
ich integracje spoleczng. W tym celu wskazane jest takze usta-
nowienie mechanizmu wsparcia.

5.8 Monitorowanie i ocena

5.8.1  Ze wzgledu na to, Ze na 0gdl nie przewiduje si¢ moni-
torowania i oceny w ramach krajowych strategii integracji
Roméw w panstwach czlonkowskich badZ dziatania te stanowia
ich niedostatecznie dopracowany element, Komitet zaleca, by
kazde panstwo czlonkowskie uzupeknito swoj program w tym
zakresie i okreslito jednostki organizacyjne odpowiedzialne za te
kwestie, a takze procesy instytucjonalne, wskazniki zwigzane
z tymi celami, metode oceny, Zrédla informacji itd.

5.8.2  Krajowe strategie integracji Roméw muszg réwniez
zostaé poddane przegladowi i podlega¢ stalemu monitorowaniu
z my$la o tym, by stwierdzié, czy obejmuja one ogdlne i spdjne
polityki w odniesieniu do pieciu gléwnych dziedzin dzialan
okreSlonych w strategii ramowej, czy uzupelniaja obecne
niepelne ramy oraz czy zapewniajg pod tym wzgledem odpo-
wiednie programy dzialania i przynalezne im instrumenty finan-
sowe.

5.8.3  Panstwa czlonkowskie musza doprowadzi¢ do tego, by
krajowe strategie integracji Roméw byly spdjne z politykami
rozwoju krajowego, regionalnego i lokalnego oraz by mozna
bylo zahamowa¢ lub zréwnowazy¢ skutki tych polityk szkod-
liwe dla celéw przysSwiecajacych krajowym strategiom integracji
Romow.

5.8.4  Komitet zaleca, by Komisja Europejska ustanowila
w kazdym paristwie cztonkowskim sie¢ niezaleznych ekspertéw
z mys$la o przeprowadzeniu rzetelnej oceny krajowych strategii
integracji Roméw. Ponadto zaleca, by pafistwa czlonkowskie
przeznaczyly pewne $rodki, takze w programach operacyjnych,
na monitorowanie unijne i na (niezalezng) ocen¢ przeprowa-
dzang przez organizacje spoleczenistwa obywatelskiego. Element
~monitorowanie i ocena” nalezy koniecznie ujaé w finansowaniu
programow.

5.8.5  Komitet zaleca, by obok koordynacji za posrednictwem
Eurostatu, takze eksperci krajowych urzedéw statystycznych
opracowali zaréwno wskazniki niezbedne do monitorowania,
na podstawie wiarygodnych danych, strategii dotyczacych
Roméw, jak i ujednolicong metode statystyczna stuzaca okre-
Sleniu tych wskaznikéw.
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5.9 Zasoby

5.9.1  Komitet podkresla, ze nalezy przewidzie¢ $rodki na miarg celow przyjetych w dokumentach poli-
tycznych. Srodki te powinny stanowi¢ odrebne linie budzetowe.

5.9.2  Sytuacja kryzysowa dotyka przede wszystkim osoby w najtrudniejszej sytuacji. Z mysla o realizacji
celow strategii ,,Europa 2020” moga zostaé wprowadzone pewne zmiany dostosowawcze, zaréwno w odnie-
sieniu do polityki dotyczacej zasobéw, jak i w zwigzku z dostosowaniem priorytetéw do zmieniajacej si¢
sytuacji. Niemniej decyzje w sprawie tych drobnych zmian musza zostaé podjete w sposéb przejrzysty i w
ramach procesu decyzyjnego zapewniajacego konsensus wypracowany z udzialem przedstawicieli zaintere-
sowanych oséb.

Bruksela, 14 listopada 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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