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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

484. SESJA PLENARNA W DNIACH 14 I 15 LISTOPADA 2012 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspoélnego systemu podatku
od warto$ci dodanej w odniesieniu do bonéw na towary lub ushugi

COM(2012) 206 final — 2012/0102 (CNS)
(2013/C 11/06)

Sprawozdawca: Viliam PALENIK
Dnia 24 maja 2012 r. Rada Unii Europejskiej, dzialajac na podstawie art. 113 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

W sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Rady zmieniajgcej dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej w odniesieniu do bonéw na towary lub ustugi

COM(2012) 206 final — 2012/0102 (CNS).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spofecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 2 pazdziernika 2012 r.

Na 484. sesji plenarnej w dniach 14-15 listopada 2012 r. (posiedzenie z 14 listopada) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjal 116 glosami — 18 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — nastepujaca opinie:

1. Streszczenie wnioskéw i zalecei EKES-u

1.1 10 maja 2012 r. Komisja przedstawila wniosek doty-
czacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoici dodanej
w odniesieniu do bonéw na towary lub uslugi. Celem jest
wprowadzenie w zycie zasady kompleksowego, neutralnego
i przejrzystego opodatkowania takich bonéw.

1.2 Komisja chce wprowadzi¢ jednolite przepisy, ktore
pozwolg zapobiec podwoéjnemu opodatkowaniu i unikaniu
zobowigzan podatkowych. Jest przekonana, ze utrzymanie
obecnej sytuacji bedzie prowadzito do nasilania si¢ nieréwno-
wagi na rynku wewnetrznym, co spowoduje zakl6cenie konku-
rencji z uwagi na istnienie r6znych warunkéw dla poszczegdl-
nych uczestnikow tego rynku.

1.3 Zwlaszcza ostatnie lata to w przypadku bonéw na
towary lub ustugi okres rozkwitu. Z uwagi na rézne zastoso-
wania i mozliwosci wykorzystywania bondéw pojawiaja si¢

niejasno$ci w zakresie ich opodatkowania. Dlatego tez trzeba
okredli¢ jak najbardziej jednoznaczne zasady dla wszystkich
panstw czlonkowskich, aby zapobiec brakowi réwnowagi na
rynku wewnetrznym.

1.4 EKES przyjmuje z zadowoleniem starania o jak najpre-
cyzyjniejsze zdefiniowanie réznych rodzajéw bonéw. Ma to
zapobiec probom unikania zobowigzan podatkowych w przy-
padku uzywania bonéw. Z drugiej strony dzigki tym przepisom
emitenci bonéw nie znajdg si¢ w gorszej sytuacji niz ich konku-
renci.

1.5 EKES przyjmuje z zadowoleniem zwlaszcza dazenie
Komisji do usunigcia nadmiernych obcigzen administracyjnych
zwigzanych z dystrybucja bonéw réznego przeznaczenia,
w przypadku ktérych obowiazek podatkowy powinien wypel-
nia¢ jedynie podmiot akceptujacy bon do realizacji, gdyz tylko
on wie, kiedy i jak bon zostal zrealizowany.
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1.6 Okredlenie zasad dotyczacych obowigzku podatkowego
w odniesieniu do bonéw na towary lub ustugi nie przyniesie
zadnej wartosci dodanej, jesli zasady te nie beda respektowane
przez wszystkie pafistwa czlonkowskie. Dlatego niezbedne jest,
by poszczegdblne panstwa cztonkowskie stosowaly si¢ do wspdl-
nych przepisow i usunely rézne odstepstwa, ktére zakldcaja
i ostabiajg konkurencje.

1.7 Komisja zamierza zmieni¢ dyrektywe o podatku od
wartosci dodanej w odniesieniu do bonéw na towary lub ustugi
z uwagi na rozwdj ustug telekomunikacyjnych. Bony na ustugi
telekomunikacyjne typu pre-paid stanowia duza czes¢ wszystkich
bonéw.

1.8  EKES pragnie zwréci¢ uwage na szereg nierozwiazanych
kwestii, ktérymi trzeba si¢ zaja¢ przed wejsciem dyrektywy
w zycie. Sg to przede wszystkim mozliwe problemy zwigzane
z istnieniem réznych limitéw zwolnienia z podatku w poszcze-
gélnych panstwach czlonkowskich w przypadku bonéw
rozdawanych nieodplatnie, brakiem przepiséw przejsciowych
i nieokresleniem zasad dotyczacych przypadkéw niezrealizo-
wania bonu jednego przeznaczenia.

2. Gléwne elementy i kontekst opinii

2.1 W dyrektywie 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej ustalono zasady dotyczace czasu i miejsca dostawy
towaréw i $wiadczenia ustug, podstawy opodatkowania, wyma-
galnosci podatku od wartosci dodanej (VAT) oraz prawa do
odliczenia podatku. Zasady te jednak nie sg juz wystarczajace,
by zapewni¢ spdjne podejicie we wszystkich aspektach opodat-
kowania bondéw. W rezultacie pojawiaja si¢ tak duze nier6w-
nosci na rynku, Ze ma to negatywny wplyw na sprawne funk-
cjonowanie rynku wewnetrznego.

2.2 Obecny brak koordynacji migdzy panstwami cztonkow-
skimi prowadzi do znacznych nieréwnosci rynkowych, ktérym
trzeba przeciwdzialaé. Dlatego tez Komisja proponuje wprowa-
dzenie wspdlnych przepiséw, aby zapewni¢ pewne i jednolite
podejscie oraz unikng¢ niespéjnosci, zaklécen konkurencii,
podwojnego opodatkowania lub braku opodatkowania, oraz
aby ograniczy¢ ryzyko unikania zobowigzan podatkowych
w odniesieniu do bonéw na towary lub ustugi.

2.3 Zréznicowanie bonéw utrudnia ich opodatkowanie.
Dlatego tez nalezy rozrézni¢ poszczegélne rodzaje bonéw
i ustanowic¢ jasne zasady podzialu bonéw na kategorie.

2.4 Celem dyrektywy jest odréznienie bonéw od instru-
mentéw platniczych oraz zdefiniowanie bondéw, ktére moga
wystepowa zaréwno w formie fizycznej, jak i elektronicznej,
zaleznie od tego, jak sa wykorzystywane. OkreSlono w niej
takze obowigzki emitenta bonu.

2.5 Bon oznacza uprawnienie do otrzymania towaréw lub
uslug lub do otrzymania obnizki ceny. Zanim jednak bon
zostanie zrealizowany, prawo to czesto przenosi si¢ z jednego

podmiotu na drugi. Aby uniknaé ryzyka podwéjnego opodat-
kowania, w przypadku kiedy ustuga objeta takim uprawnieniem
ma by¢ opodatkowana, konieczne jest ustalenie, ze przyznanie
uprawnienia oraz wydanie towaréw lub $wiadczenie ustug
stanowig jedna transakcje.

2.6 W celu zapewnienia neutralnego podejscia obowigzek
podatkowy powinien dotyczy¢ jednej transakcji obejmujacej
towary dostarczone lub ustugi §wiadczone w zamian za bon.

2.7 Zgodnie z dyrektywa bony wystawione przez biura
podrézy sg opodatkowane w panstwie cztonkowskim, w ktérym
biuro ma swoja siedzibe. Aby zapobiec usitowaniom zmiany
miejsca opodatkowania ustalono, ze towary dostarczone lub
ustugi $wiadczone w zamian za bon takze s3 objete tym prze-
pisem.

2.8  Komisja proponuje, by w przypadku bonéw, ktére prze-
chodzg przez sie¢ dystrybucji, ostateczna warto$¢ bondéw byta
ustalana w chwili ich emisji. W ten sposob wysoko$¢ podatku
VAT pozostanie niezmieniona w calym procesie dystrybucji
bonéw réinego przeznaczenia.

2.9 Jezeli bony sa rozprowadzane przez podatnika dziataja-
cego we wlasnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej, zostanie
on uznany za podmiot, ktéry otrzymal i rozprowadzil bony we
wlasnym imieniu. Jezeli dystrybucja dotyczylaby bondéw
réznego przeznaczenia, w przypadku ktérych opodatkowanie
nastepuje dopiero w chwili ich realizacji, na kazdym etapie
fancucha dystrybucji mialyby miejsce korekty, w wyniku
ktorych dodatkowe dochody podatkowe bylyby nieznaczne
lub w ogdle by nie powstaly. W celu uniknigcia nadmiernych
obciazenn administracyjnych, podatnik rozprowadzajacy takie
bony nie powinien by¢ uznany za podmiot, ktéry sam otrzymat
i dostarczyl bony.

2.10  Komisja okresla opodatkowanie bonéw réznego prze-
znaczenia w przypadku ich dystrybucji. W przypadku, gdy
dystrybutor czerpie zysk ze sprzedazy bonu dalszemu dystry-
butorowi, ustuga dystrybucji ma podlegaé opodatkowaniu
zgodnie z marzg nalozong przez dystrybutora.

2.11 W dyrektywie proponuje si¢ usunaé wszelkie odstep-
stwa, ktore panstwa czlonkowskie chcialyby stosowaé w odnie-
sieniu do opodatkowania transgranicznych dostaw towaréw lub
ustug. Zapobiegloby to mozliwosci podwdjnego opodatkowania
lub braku opodatkowania.

2.12  Komisja dzieli bony na bony jednego przeznaczenia
i bony réznego przeznaczenia, w zaleznosci od tego, jak sa
wykorzystywane. Bon jednego przeznaczenia oznacza takie
uprawnienie do otrzymania towaréw lub ustug, w przypadku
ktdrego miejsce dostawy oraz kwota otrzymana za dany bon s
znane. W odniesieniu do bondéw jednego przeznaczenia
podatek VAT placi si¢ od kwoty otrzymanej za dany bon,
nawet jesli platno$¢ ta zostala dokonana przed dostarczeniem
towaru lub wykonaniem ustugi. W przypadku bonéw réznego
przeznaczenia obowigzek podatkowy powstaje dopiero w chwili
realizacji bonu.
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2.13  Komisja ustala, ze w przypadku bondéw upowazniaja-
cych do znizki przy dostawie towardéw lub $wiadczeniu ustug
dostawca wykonuje ustuge na rzecz emitenta bonu, je$li bon
zostaje zrealizowany.

2.14 W przypadku obnizki ceny towaréw lub ustug udzie-
lonej w zamian za bon, zwrot, ktéry podmiot akceptujacy bon
do realizacji przyjal od emitenta bonu, jest podstawa opodatko-
wania danej ustugi promocji, wykonanej przez podmiot akcep-
tujacy bon na rzecz emitenta bonu.

2.15 W przypadku bonu réznego przeznaczenia jedynie
podmiot akceptujacy bon wie, co zostalo dostarczone oraz
kiedy i gdzie nastgpita dostawa. Aby zagwarantowal zaplacenie
podatku VAT, jedynie podmiot akceptujacy bon powinien placié
organom podatkowym VAT za dostarczone towary i wykonane
ustugi.

2.16  Komisja wskazuje na konieczno$¢ zapewnienia prawid-
fowego naliczenia VAT i pobrania naleznego podatku w odnie-
sieniu do transgranicznej dystrybucji bonéw w przypadku, kiedy
dystrybucja ta sama w sobie stanowi oddzielng ustuge rézniaca
si¢ od towaréw lub ustug nabywanych z wykorzystaniem bonu.

2.17  Jako ze panstwa czlonkowskie same nie osiagna celu
dotyczacego uproszczenia, modernizacji i ujednolicenia prze-
piséw dotyczacych podatku od wartosci dodanej, majacych
zastosowanie w odniesieniu do bonéw na towary lub ustugi,
Komisja zaproponowala omawiang dyrektywe na szczeblu UE,
zgodnie z art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej.

3. Uwagi ogélne

3.1 EKES przyjmuje z zadowoleniem wysitki Komisji na
rzecz uproszczenia, modernizacji i ujednolicenia przepiséw
dotyczacych podatku od wartosci dodanej na rynku wewnetrz-
nym. W obecnej sytuacji, kiedy pafistwa czlonkowskie same
rozwiazuja kwestie dotyczace opodatkowania bonéw na towary
lub wustugi, dochodzi do podwdjnego opodatkowania lub
unikania zobowigzaii podatkowych, co powoduje zakl6cenia
na rynku wewnetrznym.

3.2 EKES pozytywnie ocenia podejcie Komisji do uzupel-
nienia dyrektywy o podatku od warto$ci dodanej w odniesieniu
do postgpowania z bonami. EKES wzywa jednak Komisje, aby
w niedalekiej przysztosci zajela si¢ takze dalszymi, bynajmniej
nie malymi rynkami towaréw i uslug, takimi jak transport,
inteligentne telefony komérkowe czy internet i sieci spoteczno-
Sciowe.

3.3 W ramach zmiany dyrektywy nie zajeto si¢ kwestig
kuponéw, ktére s3 wykorzystywane w podobny sposéb jak
bony. W przypadku zmiany przepiséw jedynie w odniesieniu
do bonéw mozna spodziewal si¢, ze zwigkszy si¢ wykorzysty-
wanie takich podobnych instrumentéw, dla ktérych jednak nie
ma jasno okreSlonych zasad. Dlatego tez stosowne byloby
dodanie w dyrektywie pojecia kuponu i ustalenie zasad poste-
powania z kuponami.

3.4  Zmiany dyrektywy dokonuje si¢ przede wszystkim
w zwiazku ze wzrostem wykorzystywania bonéw w dziedzinie
telekomunikacji, ktére to bony stanowia wigkszo$¢ na rynku.

EKES zaleca Komisji dokladne uregulowanie korzystania
z bonéw na ustugi telekomunikacyjne, gdyz nowoczesne tech-
nologie stwarzaja szerokie mozliwosci ich zastosowania.

3.5  EKES popiera uzupelnienie dyrektywy w odniesieniu do
podatku od warto$ci dodanej pobieranego w przypadku bonéw.
Zasady postgpowania z transakcjami, w ktérych wykorzysty-
wane sa bony, nie zostaly okreSlone ani w szdstej dyrektywie
VAT (") ani w dyrektywie w sprawie podatku VAT (3).
W zwiazku z tym powstaja problemy, jesli chodzi o podstawe
opodatkowania oraz moment i miejsce realizacji transakcji.
W przypadku transgranicznej dystrybucji bondéw wystgpowata
niepewno$¢ dotyczaca transakcji oraz pojawialy si¢ problemy
zwigzane 7z interpretacja przepisow z punktu widzenia
emitentéw i dystrybutoréw bondw.

3.6 Wspdlne przepisy dotyczace VAT zostaly przyjete
w 1977 r, a rynek wewnetrzny ulegl licznym zmianom,
ktére w miare uplywu czasu okazaly si¢ konieczne w zwiazku
z pojawieniem si¢ nowych praktyk handlowych. Dlatego jest
niezbedne, by przepisy dotyczace VAT byly unowocze$niane
zgodnie ze zmianami sposobu dzialania poszczegdlnych
podmiotéw na rynku. Bony i ich opodatkowanie to jedna ze
zmian, ktorych nie przewidziano w przeszlosci, dlatego teraz
konieczne jest uwzglednienie jej w przepisach.

3.7  Wprowadzenie jasnych zasad umozliwi wyja$nienie
wielu kwestii, z ktérymi ma do czynienia Trybunat Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej. Wydal on szereg czastkowych wytycz-
nych dotyczacych tych zagadnien, ale nie pozwolito to na cato-
Sciowe uregulowanie tej problematyki. Dlatego tez EKES przyj-
muje z zadowoleniem ustanowienie przepiséw dotyczacych
podatku od wartosci dodanej w przypadku bonéw, co stwarza
jasne warunki dla przedsigbiorstw i przeciwdziala zaréwno
podwdjnemu opodatkowaniu, jak i brakowi opodatkowania.

3.8 EKES przyjmuje z zadowoleniem zdefiniowanie bonéw
jednego przeznaczenia, bondéw rdéznego przeznaczenia oraz
bonéw upowazniajacych do znizki, co oznacza ustanowienie
w tej zlozonej dziedzinie zasad, ktérym muszg si¢ podporzad-
kowac uczestnicy rynku.

4. Uwagi szczegblowe

41  EKES przyjmuje z zadowoleniem rozgraniczenie ustug
platniczych i bonéw, jak réwniez zawarte w art. 30a dyrektywy
definicje bonu jednego przeznaczenia, bonu réznego przezna-
czenia i bonu znizkowego. Dzigki temu uzupelnieniu dyrektywy
zdefiniowano poszczegélne typy bonéw.

4.2 Nalezy ustanowi¢ maksymalny okres waznosci bonu dla
konsumenta. W przypadku bonéw o nieokreslonym okresie
waznoSci pojawig si¢ problemy ze zwrotem podatku VAT
w razie zmiany stawki podatkowe;j.

(') Szésta dyrektywa 77/388/EWG Rady z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartoci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145 z 13.6.1977, s. 1) (,sz6sta dyrektywa VAT").

(®) Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U.
L 347 z 11.12.2006, s. 1) (,dyrektywa w sprawie podatku VAT")
zastepujaca szostg dyrektywe VAT z dniem 1 stycznia 2007 r.
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4.3 Uznanie w art. 30b dostawy bonu uprawniajacego do
otrzymania towaréw lub uslug oraz nastgpujacej po niej
dostawy tych towaréw lub $wiadczenia tych ustug za poje-
dyncza transakcje jest korzystne i ulatwia wypelnienie
obowiazku podatkowego. Nalezaloby takze powigzaé ten
artykut z art. 74c.

4.4  Art. 65, w ktorym okreSlono powstanie obowigzku
podatkowego i podstawe opodatkowania, znacznie ulatwi
korzystanie z bonéw jednego przeznaczenia.

4.5  Trzeba jasno okresli¢ sposdb postegpowania w odniesieniu
do bonéw jednego przeznaczenia. Bon jednego przeznaczenia
podlega opodatkowaniu z chwilg jego sprzedazy. Jednak w przy-
padku gdy bon jednego przeznaczenia nie zostanie zrealizo-
wany, zgodnie z decyzjg Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Euro-
pejskiej, nie ma podstaw prawnych do pobrania podatku od
emitenta bonu. Emitent bonu zaplacit juz jednak podatek od
wartosci dodanej.

4.6  Trzeba bardziej jednoznacznie okreslié procedure
opodatkowania w przypadku zerowej lub ujemnej marzy nalo-
zonej przez dystrybutora bonéw réznego przeznaczenia oraz
w przypadku réznych podstaw opodatkowania lub zerowej
stawki podatkowej w niektérych panstwach czlonkowskich,
jak ma to miejsce na przyklad w odniesieniu do produktéw
farmaceutycznych.

4.7 Komisja ustala, ze w zakresie, w jakim opodatkowane sg
towary lub ustugi dostarczone przy realizacji bonu, podatnik
jest uprawniony do odliczenia podatku VAT od wydatkéw
poniesionych w zwigzku z emisjg bonu. Nalezy jasno stwier-
dzi¢, ze ten podatek VAT podlega odliczeniu, nawet jezeli
towary lub ustugi zostaly dostarczone przez podmiot inny niz
emitent bonu.

4.8  Zdaniem EKES-u mogg si¢ pojawi¢ problemy w zwigzku
z art. 74a ust. 1 i 2 — w przypadku bonéw réznego przezna-
czenia w kontekscie transgranicznym moga nastapi¢ kompli-
kacje w zakresie wyliczania podstawy opodatkowania i nomi-
nalnej wartosci transakcji z uwagi na rézne stawki podatku od
warto$ci dodanej w poszczegdlnych krajach, w ktérych bony sg

wykorzystywane.

4.9  Problemem przy wprowadzaniu jednolitych przepiséw
podatkowych w odniesieniu do bonéw s3, zdaniem EKES-u,
takze przepisy przejSciowe, zwlaszcza jesli chodzi o okres ich
obowiazywania, gdyz wiele bonéw réznego przeznaczenia ma
dlugi okres waznosci.

Bruksela, 14 listopada 2012 r.

410  Moga pojawi¢ si¢ nadmierne obcigzenia administracyjne
w przypadku czgSciowej realizacji bonéw w réznych panstwach
cztonkowskich. Przykladem moze by¢ wykorzystywanie czesci
bonu na ustugi telekomunikacyjne w réznych paristwach czton-
kowskich.

411  Liczne watpliwosci wigza si¢ takze z kwestig bezplat-
nego rozdawania bonéw w ramach promocji towaréw lub
ustug. W tym przypadku bony czesto nie sg realizowane lub
sa realizowane bez wiedzy emitenta, co utrudnia ich opodatko-
wanie.

4.12 W chwili obecnej w licznych panstwach cztonkowskich
okreslone sa limity, do ktdrych réznorakie bony promocyjne na
towary lub ustugi nie sa opodatkowane. Ze wzgledu na zréz-
nicowanie potencjalu gospodarczego i wielkosci rynkéw panstw
czfonkowskich limity te sa bardzo rézne. Zainteresowane
panstwa musialyby znie$¢ te odstepstwa, aby nie dochodzilo
do zaklécenn na rynku wewnetrznym. Zapobiegloby to ewen-
tualnym spekulacjom ze strony przedsigbiorstw chcacych zopty-
malizowaé swe zobowigzania podatkowe poprzez wydawanie
i dystrybucje bonéw promocyjnych w panstwach, w ktdrych
istnialyby limity zwolnienia takich bonéw z opodatkowania.
Limit ten moglby zosta¢ utrzymany, ale musialby by¢ taki
sam dla wszystkich, przy czym prawdopodobnie musialby doty-
czy¢ tylko bonéw, gdyz ogélny limit dla materialéw promocyj-
nych spowodowalby problemy.

413 EKES spodziewa si¢, ze wprowadzenie jednolitych prze-
piséw we wszystkich panstwach czlonkowskich i zlikwidowanie
mozliwosci unikania placenia podatkéw zwickszy $ciggalnosé
podatku VAT od bonéw, a w rezultacie takze wplywy
z podatkéw w poszczegblnych panstwach czlonkowskich,
oraz wzmocni zakres, neutralno$¢ i przejrzystos¢ tego rodzaju
opodatkowania. Zmiana dyrektywy bedzie wigc miata wplyw na
budzet Unii Europejskiej. Cho¢ bardzo trudno ujaé to w katego-
riach iloSciowych, EKES oczekuje zmiany pozytywne;j.

414 W ostatnim okresie mamy do czynienia z rozkwitem
stosowania bonéw na towary lub ustugi czy bonéw znizko-
wych. Stale pojawiaja si¢ nowe rodzaje bonéw i sposoby ich
wykorzystywania i trend ten z pewnoscig si¢ utrzyma. Dlatego
tez trzeba spodziewal sig, ze konieczne bedzie obejmowanie
nowymi przepisami nowych typéw bonéw, ktdrych przezna-
czenie nie bedzie jasno okreslone.

Przewodniczgcy
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