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Pismem z dnia 18 kwietnia 2012 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej, zwrécila si¢ do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego o opraco-
wanie opinii w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,Wymiar zewngtrzny unijnej koordynacji zabezpieczenia spolecznego”

COM(2012) 153 final.

Sekcja Stosunkéw Zewngtrznych, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta
swoja opini¢ 4 pazdziernika 2012 r.

Na 484. sesji plenarnej w dniach 14-15 listopada 2012 r. (posiedzenie z 14 listopada) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 137 do 2 — 9 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Streszczenie i zalecenia

1.1  EKES uwaza, ze globalizacja gospodarki, a co za tym
idzie réwniez rozwéj wymiany handlowej i nasilenie si¢ prze-
plywéw migracyjnych, wymaga gruntownego rozwazenia
procesu umiedzynarodowienia przepisdw spolecznych, tak by
nie podwazano praw nabytych ogdlnie przez obywateli, a w
szczeg6lnosci przez pracownikdow migrujgcych i niemigrujacych,
bez wzgledu na ich obywatelstwo, i by mogli oni korzysta¢
z tego, co mozna nazwaé ,globalizacja spoteczna”. Chodzi tu
o szkody i korzysci, ktére dotycza réwniez przedsigbiorstw.

1.2 W zwiazku z tym EKES z zadowoleniem przyjmuje
publikacje¢ przez Komisj¢ Europejska komunikatu dotyczacego
Jwymiaru zewnetrznego unijnej koordynacji zabezpieczenia
spolecznego”. W dokumencie tym podkreslono znaczenie
wspélnej strategii UE w zakresie koordynacji systeméw zabez-
pieczenia spolecznego wobec pafistw trzecich, w poszanowaniu
kompetencji krajowych i przy zapewnieniu niezbednej koordy-
nacji i zgodnosci z prawem Unii w zakresie uméw dwustron-
nych dotyczacych zabezpieczenia spolecznego zawieranych
z panstwami trzecimi. Wezwano w nim takze do zacie$nienia
wspolpracy miedzy panistwami czlonkowskimi, aby posiadaly
one odpowiednie informacje i $rodki w celu rozwijania w tej
dziedzinie koordynacji w skali miedzynarodowej. Stwierdzono
ponadto, ze zar6wno przedsigbiorstwa, jak i obywatele z pafistw
trzecich majg $wiadomo$é, iz kazde panstwo czlonkowskie
posiada swoj wlasny system zabezpieczefi spolecznych, co
moze oznaczaé pewne przeszkody w chwili rozpoczecia dzia-
falnosci lub osiedlenia si¢ w Unii Europejskiej.

1.3 EKES pragnie wyrazi¢ poparcie dla zewngtrznego
wymiaru zasad koordynacji okreslonych w komunikacie
Komisji, co sprzyja komplementarnosci podejscia krajowego

i unijnego w celu zapewnienia réwnowagi oraz uniknigcia luk
w przepisach i prézni prawnej.

1.4 EKES podkresla zmiang jako$ciowa, ktéra zaszla wraz
z przyjeciem decyzji w sprawie koordynacji zabezpieczenia
spolecznego z Marokiem, Algierig, Tunezjg, Izraelem, bylg jugo-
stowianiska republika Macedonii i Chorwacja. Zachgca réwniez
Rad¢ do podazania w tym kierunku, jezeli chodzi o projekty
decyzji o porozumieniu z Czarnogéra, San Marino, Albanig
i Turcja.

1.5  Komitet podkresla znaczenie upowszechniania catoscio-
wego podejécia europejskiego poprzez umowy zawierane przez
UE. Nie naruszajac kompetencji krajowych, pozwalaja one ogra-
niczy¢ braki wynikajagce z podejscia krajowego i stwarzaja
wigksze mozliwosci dla wszystkich panstw czlonkowskich.

1.6 EKES apeluje do Rady, by upowaznila Komisj¢ -
w zakresie traktatowych ram prawnych — do poczynienia
postepéw w negocjacjach ze wschodzacymi potegami, tzw.
krajami BRIC (Brazylia, Rosja, Indie, Chiny), pafstwami
z regionu Balkanéw oraz panstwami sasiadujacymi z UE na
wschodzie Europy, a takze z innymi panstwami, ktérych
obywatele w duzej liczbie pracuja na obszarze Unii (1) w celu
ostatecznego opracowania migdzynarodowych uméw dotycza-
cych zabezpieczenia spolecznego, ktére umozliwityby zagwa-
rantowanie obopdlnej ochrony obywatelom UE oraz obywa-
telom pafistw trzecich bedacych ich sygnatariuszami. Przypo-
mina zwlaszcza o potrzebie ochrony obywateli tych panstw,
ktérych ze wzgledu na polozenie geopolityczne i sytuacje
gospodarcza nie uwaza si¢ za kraje o strategicznym znaczeniu
dla Unii, poniewaz osoby te moga znajdowacl si¢ w najtrudniej-
szej sytuacji.

(") W réznych krajach Unii Europejskiej pracuje ponad 20 mln obywa-
teli panstw trzecich.
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1.7  Dzialania zewnetrzne Unii moglyby w tym wzgledzie
zostal uzupelnione poprzez realizacje wielostronnej polityki
umozliwiajacej zacie$nienie wigzi z innymi organizacjami
miedzynarodowymi lub regionalnymi podmiotami ponadnaro-
dowymi. Doskonalym przykladem takiej wspélpracy wielu
regionéw jest iberoamerykanska konwencja dotyczaca zabezpie-
czenia spofecznego, ktdrej stronami sg kraje Ameryki Lacifiskiej,
Hiszpania i Portugalia. W zwigzku z tym EKES popiera inicja-
tywy Komisji Europejskiej i prezydencji chilijskiej najblizszego
szezytu szeféw panstw i rzadéw UELAC majace na celu
poprawe wzajemnej wspOlpracy w dziedzinie zabezpieczen
spolecznych.

1.8 EKES wzywa rady stowarzyszenia migdzy UE a odpo-
wiednimi panstwami trzecimi, by zakoriczyly prace prowadzace
do ostatecznego zatwierdzenia decyzji w sprawie koordynacji
systemOw zabezpieczenia spolecznego w ramach ukladéow
o stabilizacji i stowarzyszeniu zawartych z Izraelem, Tunezja,
Algierig, Marokiem, Chorwacja i byla jugostowianska republikg
Macedonii.

1.9 Komitet pragnie, by istniejace i przyszle umowy o stowa-
rzyszeniu, umowy handlowe i o partnerstwie gospodarczym
zawieraly dwustronne klauzule dotyczace zabezpieczenia
spofecznego odnoszgce si¢ zwlaszcza do kwestii réwnego trak-
towania, przenoszenia emerytur i unikania podwodjnego opla-
cania skfadek.

1.10  EKES proponuje, by wspélpraca Unii w zakresie zabez-
pieczen spolecznych skierowana byla szczegblnie na pafistwa,
ktére — dazac do osiagniecia celow inicjatywy Miedzynarodowej
Organizacji Pracy w sprawie ,siatki bezpieczefistwa socjalnego”
— wymagaja pomocy w osigganiu i przekraczaniu wyznaczo-
nych progéw. W ten sposéb umozliwi si¢ ustanowienie
dwustronnych instrumentéw zabezpieczenia spolecznego opie-
rajacych si¢ na zasadach réwnego traktowania, zachowania
nabytych praw i utrzymania nabywanych praw oraz wspélpracy
administracyjnej. Za wzér, z uwzglednieniem niezbednego
dostosowania, moga  postuzyé  rozporzadzenie  (WE)
nr 883/2004 (3, konwencja nr 157 () i zalecenie nr 167 (¥
MOP.

1.11  Komitet wzywa Komisje, by monitorowala wszystkie
obowiazujace umowy dwustronne podpisane przez panstwa
czlonkowskie z pafstwami trzecimi, aktualizowata okresowo
liste tych instrumentéw i potwierdzala, ze ich wdrazanie jest
zgodne z zasadami unijnymi i z orzecznictwem sgdowym w tej
dziedzinie.

2. Wstep

2.1 EKES ma S$wiadomo$¢, ze w ramach koordynacji
systemOw zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskie
opracowaly za po$rednictwem uméw migedzynarodowych poli-
tyke dwu- lub wielostronng z panstwami trzecimi. Niemniej ta
linia dzialania moze by¢ zbyt fragmentaryczna i niekompletna,

(%) Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabez-
pieczenia spolecznego, Dz.U. L 166 z 30.4.2004, s. 1.

(}) Konwencgja dotyczgca ustanowienia migdzynarodowego systemu zachowania
praw w zakresie zabezpiecze spotecznych, Genewa, 68. posiedzenie
Konferencji Ogélnej MOP (21 czerwca 1982 r.).

(*) Zalecenie dotyczgce ustanowienia migdzynarodowego systemu zachowania
praw w zakresie zabezpieczeri spolecznych, Genewa, 69. posiedzenie
Konferencji Ogélnej MOP (20 czerwca 1983 r.).

gdyz czesto skupia si¢ wylacznie na ochronie obywateli paristw,
ktére podpisaly dang umowe, lub odpowiada konkretnym inte-
resom, ktore nie zawsze s3 wspdlne dla wszystkich panstw
cztonkowskich.

2.2 EKES uwaza, ze dwustronne umowy mig¢dzynarodowe,
mimo ich niewatpliwego znaczenia, moga doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej nie wszyscy obywatele panstw trzecich beda
korzysta¢ z tych samych praw lub gwarancji w obrebie UE.
Mogloby si¢ zdarzy¢, ze w danym panstwie osoby pochodzace
z pafistwa spoza Unii mialyby dostep do zabezpieczen spolecz-
nych lub prawa do przeniesienia emerytury tylko wtedy, gdy
istnieje dwustronna umowa ustanawiajgca zasade rownego trak-
towania. Skutek bylby taki, ze obywatel panstwa, z ktérym
zawarto umowe¢ dwustronng, mialby prawo do zabezpieczen
spolecznych, a obywatel innego panstwa, ktére nie zawarlo
takiej umowy, nie mialby takiego prawa, chol pracowaliby
w jednym przedsigbiorstwie i w tej samej kategorii pracowni-
kéw. Mozliwe jest réwniez, ze w jednym panstwie czlonkow-
skim obywatel panstwa trzeciego bylby objety ochrona, a w
innym - nie, ze wzgledu na zastosowanie odmiennych prze-
piséw krajowych, co mogloby zakldci¢ uczciwg konkurencje
miedzy pafstwami. W pierwszym przypadku zaliczano by
sktadki obywatelowi panstwa trzeciego, a w drugim nie. Prowa-
dzitoby to do przewagi gospodarczej drugiego pafistwa, ktore
oszczedzaloby na kosztach spolecznych. Wszystko to moze
podwazy¢ koncepcje Europy jako przestrzeni rownosci, w ktorej
nie istnieje dyskryminacja lub w ktérej jest ona zwalczana.

2.3 Byloby to takze sprzeczne z zasadg — potwierdzona
w dyrektywie dotyczacej delegowania pracownikéw — réwnego
traktowania pracownika oddelegowanego i pracownika beda-
cego obywatelem danego pafistwa cztonkowskiego.

2.4 EKES uwaza rowniez, Ze zewnetrzny wymiar zasad koor-
dynacji musi stuzy¢ obronie praw obywateli europejskich, gdy
znajduja si¢ oni poza obszarem geograficznym UE lub gdy
pracujg lub pracowali w panstwach trzecich.

2.5  Zdaniem Komitetu negocjowanie przez rézne panstwa
cztonkowskie UE osobnych uméw dwustronnych z poszczegdl-
nymi pafistwami trzecimi to inicjatywa korzystna i godna
pochwaly lecz niekompletna. Wymagaloby to olbrzymiego,
nadmiernego i nieproporcjonalnego wysitku, ktéry nie zawsze
bylby uwieficzony sukcesem. Ponadto takie umowy moglyby
zawiera rézne, nawet sprzeczne zapisy. Ponadto podczas nego-
cjacji, zwlaszcza z niektérymi wschodzacymi potegami (np.
krajami BRIC), moze doj$¢ do zaburzenia réwnowagi sil, jezeli
panstwa cztonkowskie nie bedg dziata¢ kompleksowo, reprezen-
tujgc  wspllne interesy i stanowiska. Dlatego tez nalezy
rozwazy¢ i ewentualnie, w poszanowaniu Traktatu, wykorzystaé
mozliwos¢, by Unia Europejska jako taka prowadzita negocjacje
w sprawie zabezpieczen spolecznych z pafistwami lub stowa-
rzyszeniami panstw trzecich.

2.6 EKES uwaza, ze dzigki takim instrumentom mozna by
unikngé, zwlaszcza w przypadku pracownikéow delegowanych
podwojnego oplacania skladek socjalnych w panstwie zatrud-
nienia i w panstwie pochodzenia. Nalezy tu podkresli¢, ze
wyeliminowanie podwéjnych skladek oznacza istotne obnizenie
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kosztéw. Zwigkszyloby to korzysci z mobilnosci pracownikéow,
konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw europejskich za granica oraz
mozliwosci prowadzenia dzialalnosci na obszarze Unii przez
przedsigbiorstwa z innych krajow. Ponadto mozna by usta-
nowi¢ jednolite zasady, by unikng¢ uznaniowosci i arbitralnosci
stosowania badZz to prawa miejsca pracy, badZ tez panstwa
pochodzenia, w zalezno$ci od korzysci, oraz by uniknaé sytua-
¢ji, w ktérych zobowiazania podatkowe i zabezpieczenia
spoleczne nie dotyczylyby tego samego panistwa czlonkow-
skiego.

3. Uwagi ogélne

3.1  EKES wyrazil opini¢ na temat rozporzadzen o koordyna-
cji, ktore rozszerzyly zakres podmiotowy (nowe grupy) i przed-
miotowy (nowe S$wiadczenia) w UE. Ponadto niektore kraje
europejskie (Norwegia, Islandia, Liechtenstein i Szwajcaria),
pomimo Ze nie nalezg do UE, réwniez zostaly objete zakresem
tych rozporzadzen, ktére staly si¢ podstawa i modelem innych
instrumentéw wielostronnych. Najlepszym tego przykladem jest
iberoamerykanska konwencja dotyczaca zabezpieczenia spolecz-
nego, ktéra zostala sporzadzona na podstawie europejskich
zasad koordynacji. W zwigzku z tym EKES uwaza, ze miedzy-
narodowe zasady koordynacji pafistw cztonkowskich czy tez UE
powinny opiera si¢ na gtéwnych zasadach i metodach okre-
Slonych w rozporzadzeniu unijnym (WE) nr 883/2004.

3.2 EKES przypomina, ze przepisy spoleczne, a zwlaszcza
przepisy dotyczace zabezpieczenia spolecznego, moga by¢
stosowane poza europejskim  obszarem  geograficznym.
W zwigzku z tym takie zasady jak réwne traktowanie pracow-
nikéw z panstw czlonkowskich moga chroni¢ tychze pracow-
nikéw oraz wywolywal skutki prawne wykraczajace nawet poza
obszar UE. Wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci wydane
w sprawie Boukhalfa C-214/94 (pracownika belgijskiego, ktory
otrzymywal nizsze wynagrodzenie od swych niemieckich
kolegbw w niemieckiej placéwce konsularnej w  Algierii),
Hirardin 112/75, Fiege 110/73, Horst C247/96 i Van Roos-
malen 300/84 (uznanie przez Francj¢ i Belgie okresow ubezpie-
czenia odpowiednio z Algierii i Konga Belgijskiego wszystkich
obywateli UE, a nie tylko francuskich i belgijskich) sa dobrym
dowodem na to, Ze zasada niedyskryminacji moze mie¢ zasto-
sowanie eksterytorialne, chociaz chodzi tu o sytuacje wykracza-
jace poza obszar terytorialny UE. Ponadto zasade ,vis atractiva”
potwierdzono w wyrokach wydanych w sprawach Prodest
237/83 i Aldewered C-60/93, w ktdrych Trybunal Sprawiedli-
wosci uznal zasadno§¢ zastosowania rozporzadzenia (EWG)
nr 140871 (°) w wypadku tymczasowego oddelegowania
pracownikéw z UE do panstw trzecich.

3.3 EKES wyraza zadowolenie z przyjecia decyzji w sprawie
koordynagji systeméw zabezpieczenia spolecznego w ukfadach
o stabilizacji i stowarzyszeniu z Izraelem, Tunezja, Algierig,
Marokiem, Chorwacja i byla jugostowianska republika Macedo-
nii, w ktérych przedstawiono stanowisko, jakie Unia Europejska
bedzie musiala przyja¢ w ramach rad stowarzyszenia. Dzigki

(°) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspélnocie, (Dz.U. L 149 z 5.7.1971 s. 2, polskie wydanie
specjalne: rozdziat 5 Tom 1 ss. 35-82).

tym instrumentom zachodzi zmiana jakosciowa polityki UE
w zakresie zabezpieczenia spolecznego, gdyz ustanawia sig
i reguluje dwustronnie (migdzy UE a paistwem stowarzyszo-
nym) zasade réwnego traktowania oraz przenoszenia emerytur.
Chodzi zatem o obopdlne obowigzki i prawa dotyczace
zaréwno obywateli UE, ktorzy pracuja lub pracowali w jednym
ze wspomnianych krajéw, jak i obywateli pafistw stowarzyszo-
nych, ktdrzy sg lub byli w takiej sytuacji na obszarze UE. Nie sg
to juz zatem jednostronne przepisy Unii Europejskiej obowia-
zujace w jednym kierunku, lecz zobowigzania miedzynarodowe
przynoszace korzysci obu sygnatariuszom. Ponadto dzigki tego
rodzaju ukladom i decyzjom wykonawczym mozna zaoszcze-
dzi¢ wysitki, gdyz jeden akt prawny zastgpuje wiele uméw
dwustronnych.

3.4  EKES wyraza uznanie dla inicjatywy MOP dotyczacej
ysiatki bezpieczenistwa socjalnego”, ktora — jego zdaniem — nie
moze by¢ jedyna taka siatkg ani tez nie moze mie¢ jednolitego
charakteru czy funkcjonowaé jako hamulec rozwoju systeméw
zabezpieczenia spolecznego; nalezy ja raczej uznaé za pewien
minimalny prég z ambitnym planem jej rozwinigcia. W istocie
,slatka bezpieczenistwa socjalnego” musi podlega¢ stalym
udoskonaleniom i zmianom, ktére majg okreslony cel: zintegro-
wana ochron¢ pracownikéw i obywateli.

3.5  EKES popiera fakt, ze Unia Europejska stworzyla mecha-
nizm (grupg¢ roboczg) wspdlpracy panstw cztonkowskich w celu
wymiany informacji, prezentowania sprawdzonych rozwigzan
w zakresie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego,
zastanowienia si¢ nad najlepszym sposobem polaczenia i uzupel-
nienia polityki krajowej i unijnej oraz opracowania przyszlych
dzialann UE w odniesieniu do pafstw trzecich.

3.6 EKES uwaza, Ze w procesie nadawania wymiaru
zewnetrznego zasadom koordynacji muszg uczestniczy¢ organi-
zacje spoleczenstwa obywatelskiego, a zwlaszcza — w ich
ramach — organizacje pracownikéw i pracodawcow. Wplyw
tych przepiséw na stosunki pracy i réznorodnosé grup, ktérych
one dotycza, wymagajg uwzglednienia propozycji zaréwno part-
neréw rzadowych, jak i pozarzadowych. Na 6. spotkaniu zorga-
nizowanego spoleczefistwa obywatelskiego UE - Ameryka
Lacinska, zorganizowanym przez EKES w maju 2010 r.
w  Madrycie, zgloszono  pewne postulaty  zwigzane
z zewnetrznym wymiarem zabezpieczenia spolecznego oraz
zwrocono uwage na potrzebe SciSlejszej wspdlpracy miedzy
wszystkimi  krajami Ameryki tacifskiej, Karaibéw i UE,
a zwlaszcza z panstwami, z ktérymi UE zawarla partnerstwo
strategiczne, takimi jak Brazylia i Meksyk.

3.7 EKES przypomina réwniez o spotkaniu ministréw
i urzednikéw wysokiego szczebla ds. zabezpieczenia spolecz-
nego z Unii Europejskiej, Ameryki Lacinskiej i Karaibow,
ktére odbylo si¢ w Alcald de Henares w maju 2010 r. Mozna
je uznaé za glowny element i kamien wegielny wysitkéw podej-
mowanych na szczeblu unijnym na rzecz koordynacji zewnetrz-
nego wymiaru zabezpieczenia spolecznego, a takze punkt
wyjScia dla omawianego obecnie komunikatu.
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3.8 EKES podkresla zasadno$¢ dalszego rozpowszechniania
calo$ciowego podejscia europejskiego za pomocg uméw UE
z innymi pafstwami i organizacjami regionalnymi, wzigwszy
pod uwage, Zze model ten okazuje si¢ bardziej odpowiedni
i skuteczniejszy od podejécia $cisle krajowego, zgodnie z ktérym
panstwa czlonkowskie dzialaja jednostronnie. W zwiazku z tym
nalezy przypomnie¢ przyklad iberoamerykanskiej konwencji
dotyczgcej zabezpieczenia spofecznego (°). EKES pragnie, by
Iberoamerykanska Organizacja Ubezpieczen  Spolecznych
rozwazyla mozliwo$¢ przyszlego przystapienia do tej konwencji
takze innych pafstw czlonkowskich UE oprocz Portugalii i Hisz-
panii, tak by dzicki jednemu aktowi ratyfikacji nawigzano
kontakty w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego z réznymi
panstwami Ameryki lLacifskiej, zapobiegajgc tym samym
mnozeniu si¢ dwustronnych negocjacji i umow.

4. Mozliwosci i niedociggniecia zwigzane 2z obecna
sytuacja

4.1 By uzupelni¢ polityke rozwijang przez panstwa czlon-
kowskie z pafstwami trzecimi, konieczne jest globalne unijne
podejscie w  dziedzinie migdzynarodowego zabezpieczenia
spolecznego, gdyz w przeciwnym razie niemozliwe bedzie
pelne wywigzanie si¢ ze zobowigzan wynikajacych z prawodaw-
stwa UE. Oczywistym przykladem jest w tym wzgledzie wyrok
w sprawie Gottardo C-55/00, w ktérym na podstawie zasady
réwnego traktowania Trybunal Sprawiedliwosci rozszerzyt
zakres podmiotowy wszystkich uméw dwustronnych podpisa-
nych przez pafstwo czlonkowskie UE z pafistwem trzecim na
obywateli Unii Europejskiej, chociaz rozpatrywany w  tym
wypadku instrument prawny obejmuje wylacznie obywateli
panstw bedacych sygnatariuszami.

41.1  Jednocze$nie orzeczenie stwierdza, ze zobowigzania
wynikajace z tego wyroku moga dotyczy¢ wylacznie panstw
czlonkowskich, a nie panstw trzecich, ktérych nie obejmuje
w ogole obszar wlasciwosci Trybunalu Sprawiedliwosci.
Uwidocznia to trudnosci z wykonaniem tego wyroku, gdyz
panstwo trzecie moze odméwié rozszerzenia zakresu podmio-
towego umowy na wszystkich obywateli UE i — w zwiazku
z tym — réwniez wypelnienia $wiadectwa, uznania prawa do
$wiadczen chorobowych lub po prostu przekazania danych
0sob, ktorych nie obejmuje zakres podmiotowy umowy.

4.1.2 W zwigzku z tym zaleta wyroku w sprawie Gottardo
jest to, ze nie tylko rozwija on wymiar zewnetrzny przepisdw
UE, lecz réwniez pokazuje ich ograniczenia i braki, jesli chodzi
o wspélprace z innymi pafistwami lub ponadnarodowymi orga-
nizacjami regionalnymi.

4.1.3  EKES zwraca si¢ zatem o rozpoczgcie rozwazan na
temat potrzeby rozwinigcia podejscia unijnego w dziedzinie
miedzynarodowego zabezpieczenia spolecznego za pomocg
uméw UE lub polityki wzajemnej wspdlpracy z innymi
podmiotami na $wiecie.

(°) Iberoamerykanska konwencja wiclostronna dotyczaca zabezpieczenia
spolecznego z dnia 10 listopada 2007 r.

42 EKES ocenia bardzo pozytywnie przyjecie rozporza-
dzenia (UE) nr1231/2010 (), w ktérym postanowienia
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 rozszerzono na obywateli
panstw trzecich. Niemniej uwaza, ze wcigz istnieja luki i préznie
prawne, ktére zamierza si¢ wyeliminowa¢ za pomocg nowego
podejscia przyjetego w komunikacie Komisji. W rzeczywistosci
rozporzadzenie to znajduje zastosowanie wylacznie wtedy, gdy
pojawia si¢ transgraniczny aspekt wewnatrzunijny. Ogdlnie
méwigc, zasada  rownego  traktowania  przedstawiona
w rozporzadzeniu znajduje w konsekwencji zastosowanie
wylacznie w wypadku, gdy pracownik z panstwa trzeciego
pracowal w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim. Dlatego
tez zakres podmiotowy rozporzadzenia (UE) nr 1231/2010 nie
obejmuje  wigkszo$ci migrantéw z panstw trzecich, ktérzy
pracowali wylacznie w jednym panstwie czlonkowskim UE.
Oznacza to, ze nie udziela si¢ im gwarancji UE, jezeli chodzi
o réwne traktowanie i niedyskryminacje i Ze pozostaja oni
w tym wzgledzie uzaleznieni od odpowiednich przepiséw
prawa krajowego. Ponadto w rozporzadzeniu nie rozwaza si¢
ani sumowania okreséw ubezpieczenia w panstwie pochodzenia
pracownika, ani przenoszenia $wiadczeni emerytalnych do tegoz
panstwa. Wreszcie, w cytowanym instrumencie unijnym nie
apeluje si¢ 0 wzajemno$¢ ani si¢ jej nie wymaga w odniesieniu
do obywateli UE, ktérzy nie otrzymaja ekwiwalentnych $wiad-
czen od panstw trzecich.

4.3 EKES uwaza réwniez, ze dyrektywy (%) przyjete w dzie-
dzinie migracji oraz wnioski Komisji omawiane obecnie przez
Rade i Parlament przynosza znaczacy postep, jezeli chodzi
o wymiar zewnetrzny Unii Europejskiej. W istocie w juz przy-
jetych dyrektywach zasade réwnego traktowania w dziedzinie
zabezpieczenia spolecznego rozszerza si¢ — przy pewnych
dokfadnie okreslonych ograniczeniach — na pracownikéw
migrujacych z panstw trzecich. Jednocze$nie rozwaza sig
w nich réwniez mozliwo$¢ przenoszenia uprawnien emerytal-
nych do panstw trzecich pod tymi samymi warunkami, jak
w wypadku obywateli danego panstwa czlonkowskiego, bez
potrzeby zawierania dwustronnego ukladu lub umowy.
Niemniej pewne aspekty pozostaja nieuregulowane, takie jak
wzajemno$¢, sumowanie okresow ubezpieczenia spoza UE czy
tez przenoszenie Swiadczen emerytalnych w wypadku, gdy usta-
wodawstwo danego kraju nie przewiduje tego prawa dla swych
wlasnych obywateli. EKES pragnie ponadto, by — jezeli chodzi
o zabezpieczenie spoleczne — przyjete juz dyrektywy w sprawie
emigracji mogly stuzy¢ za ogdlng podstawe negocjowanych
obecnie dyrektyw, z dostosowaniem do réznych sytuacji i chro-
nionych grup.

5. Pojecia

5.1 Koordynacja migedzynarodowa zabezpieczen spol-
ecznych. Celem koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecz-
nego jest ochrona pracownikow, ktérzy  wykonywali

(') Rozporzadzenie  Parlamentu  Europejskiego i Rady  (UE)
nr 1231/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. rozszerzajace rozporza-
dzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na
obywateli panstw trzecich, ktorzy nie s3a jeszcze objeci tymi
rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo,
Dz.U. L 344 z 29.12.2010, s. 1.

Zwlaszcza w  dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/98/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie procedury
jednego wniosku o jedno zezwolenie dla obywateli paistw trzecich
na pobyt i pracg na terytorium panstwa czlonkowskiego oraz
w sprawie wspdlnego zbioru praw dla pracownikéw z pafstw trze-
cich przebywajacych legalnie w pafstwie cztonkowskim, Dz.U.
L 343 z 23.12.2011, s. 1.

—_
=
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pracc w dwoch lub wigcej panstwach i podlegali réznym
systemom zabezpieczenia spolecznego. W tym celu panstwa
zawierajg umowy z innymi pafstwami, zawierajace zwykle
klauzule dotyczace réwnego traktowania, jednolitego stoso-
wania prawa, utrzymania czlonkostwa w systemie zabezpie-
czenia spolecznego panstwa pochodzenia i1 wynikajacych
z niego praw w przypadku pracownikéw delegowanych, prze-
noszenie $wiadczenl emerytalnych i sumowanie okreséw ubez-
pieczenia w panstwach bedacych sygnatariuszami uméw.
Rozporzgdzenie (EWG) nr 1408/71, a nastgpnie rozporzadzenie
(WE) nr 883/2004 s3 unijnymi narzedziami ustanawiajacymi
przepisy regulujgce i wykonawcze w odniesieniu do tych
zasad na szczeblu europejskim; stuza za wzér do zawierania
porozumien z krajami trzecimi.

5.2 Perspektywa krajowa zewnetrznego wymiaru zabez-
pieczenia spolecznego materializuje si¢ w umowach podpisa-
nych przez panstwo czlonkowskie z krajami trzecimi. Maja
one na celu ochrong, z punktu widzenia zabezpieczenia
spolecznego, pracownikéw, ktorzy podejmowali  prace
w dwoch réznych panstwach. W niektérych przypadkach
zakres podmiotowy tych uméw obejmuje wylacznie obywateli
panstw sygnatariuszy.

5.3 Unijna perspektywa zewngtrznego wymiaru zabezpie-
czenia spolecznego uwzglednia interesy calej UE. Odnosi si¢ do
porozumieni, jakie UE negocjuje z jednym lub kilkoma
panstwami trzecimi lub do innych dzialan majacych na celu
ochrong w zakresie zabezpieczenia spolecznego. Zasadniczo
podejscie to dotyczy wszystkich obywateli europejskich.

5.4 W ukladach o stowarzyszeniu iflub stabilizacji moze
by¢ mowa o stosowaniu zasady réwnego traktowania i przeno-
szenia emerytur. Dotyczg one obywateli europejskich i obywateli
panstw sygnatariuszy. Realizowane sa poprzez decyzje.

5.5  Nieistniejace obecnie porozumienia UE z krajami trze-
cimi w zakresie zabezpieczef spolecznych mozna by zapo-
czatkowal poprzez ustanowienie prawa majgcego na celu unik-
niecie podwojnego placenia skladek, przenoszenie emerytur
i sumowanie okreséw ubezpieczenia. Porozumienia te znacznie
si¢ r6znig od przyjetych wezesniej uméw, ktérych charakter byt
bardziej ogdlny i ktére tylko w niewielkim stopniu uwzgled-
nialy kwestie zabezpieczenia spolecznego.

5.6 Uklady o stowarzyszeniu, porozumienia handlowe
lub partnerstwa gospodarcze regulujg kwestie gospodarcze,
handlowe i polityczne oraz zwigzane ze zréwnowazonym
rozwojem i wspOlpraca Unii Europejskiej z pafistwami lub
regionami trzecimi. Niektére z nich zawieraja klauzule doty-
czace zabezpieczen spolecznych.

6. Przyklady

6.1 Roéwne traktowanie i przenoszenie $wiadczen
emerytalnych:

6.1.1  Pracownicy panstw Unii (panstwo A i panstwo B),
podejmujacy prace w panstwie trzecim (pafnstwo C), przy
czym prawodawstwo paristwa C nie uwzglednia rejestracji obco-
krajowcéw w systemie zabezpieczenia spolecznego ani przeno-
szenia emerytur. Pafstwo A podpisalo uklad dwustronny,

w ktorym mowa jest o réwnym traktowaniu i zachowaniu
nabytych praw (przenoszenie emerytur). Panstwo B nie
podpisato zadnej umowy z panstwem C. Sytuacja pracownikéw
z panstwa A i B jest zupelnie odmienna. Pierwszy z nich ma
prawo do zabezpieczenia spolecznego w panstwie C, a jezeli
osiggnie wiek emerytalny i wréci do kraju, emerytura bedzie mu
wyplacana w panistwie A. Pracownik z kraju B nie ma prawa do
emerytury; nawet gdyby je mial nie moglby jej otrzymywal
w kraju pochodzenia. Oto przyklad odmiennego traktowania,
ktéry wynika z obowiazywania badZ nie umowy dwustronne;j,
ktorej podpisanie zalezy zwykle od tego, czy panstwo C jest
zainteresowane wynegocjowaniem jej z konkretnymi krajami
Unii Europejskiej. W tym kontekscie o wiele bardziej uzyteczna
bylaby bezposrednia negocjacja porozumienia w zakresie zabez-
pieczenia spolecznego pomiedzy UE a panstwem C. Inng mozli-
woscig jest wlaczenie w szersze porozumienia (regionalne,
wielostronne, partnerskie itp.) zapisu dotyczacego zabezpie-
czenia spolecznego, ktory zawieralby klauzule w zakresie
réwnego traktowania i przenoszenia $wiadczen emerytalnych.

6.1.2  Pracownicy pochodzgcy z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej A i B sg oddelegowani przez swoje przedsigbior-
stwa do panstwa C na okres dwoch lat. Zgodnie z obowigzu-
jacym w nim prawodawstwem, osoby podejmujace pracg na
obszarze pafstwa C musza oplacal skladki z tytutu zabezpie-
czenia spolecznego. Roéwniez zgodnie z prawodawstwem
panstw A i B pracownicy oddelegowani musza oplacaé skladki.
Pafistwo A podpisalo porozumienie dwustronne z panistwem C,
zgodnie z ktérym skladki oplacane sa wylacznie w kraju pocho-
dzenia. Natomiast przedsigbiorstwo z pafistwa B bedzie musiato
oplaci¢ podwojng skladke — we wlasnym panistwie oraz
w panstwie C. W tym przypadku zmniejszy si¢ konkurencyj-
no$¢ firmy delegujacej swoich pracownikéw, poniewaz jej
koszty z tytulu zabezpieczen spolecznych wzrosna. Sytuacji
takiej mozna by unikngé gdyby UE podpisala umowe dotyczacy
zabezpieczenia spolecznego bezposrednio z krajem trzecim.

6.1.3  Pracownicy z panstw trzecich C i D pracujacy
w pafnstwie A nalezagcym do UE. Pafistwo A podpisato
umowe dotyczaca zabezpieczenia spolecznego z panstwem C,
ale nie z pafistwem D. Prawodawstwo panstwa czlonkowskiego
UE nie uwzglednia zasady réwnego traktowania ani przeno-
szenia emerytur. Pracownicy z krajow C i D nie s3 objeci
ochrong zadnego instrumentu prawnego Unii Europejskiej
(moga by¢ np. pracownikami sezonowymi). Nie znajduja si¢
oni pod t3 samg ochrong (pracownik z panstwa C ma pehe
prawa, a pracownik z pafistwa D nie ma zadnych) i zasada
réwnego traktowania nie zostanie w pelni zastosowana.
Sytuacja taka nie mialaby miejsca, gdyby Unia wynegocjowala
umowe o zabezpieczeniu spolecznym z pafstwem D.

6.1.4  Obywatele panstwa trzeciego C podejmujacy prace
w panstwach A i B nalezacych do UE. Prawodawstwo panstwa
A uwzglednia przenoszenie emerytur badz  podpisato
z pafistwem C umowe dwustronng, zawierajacg przepisy w tej
sprawie, natomiast pafistwo B nie. Po nabyciu prawa do emery-
tury w panstwie cztonkowskim UE, w ktérym podjeli prace,
obaj pracownicy powrdcili do swojego kraju. Pracownik, ktéry
nabyl prawa emerytalne w pafistwie A, otrzyma $wiadczenia;
pracownik, ktory nabyl prawa do nich w panstwie B, utraci je.
Sytuacja taka nie mialaby miejsca gdyby UE podpisala porozu-
mienie uwzgledniajace te i inne prawa w zakresie zabezpie-
czenia socjalnego.
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6.1.5  Obywatele panstwa trzeciego podejmujacy prace w panstwach A i B nalezacych do UE. Tylko
prawodawstwo pafistwa A uwzglednia zasadg réwnego traktowania w zakresie zabezpieczenia spotecznego;
nie ma to jednak miejsca w panstwie B. W przypadku panstwa A skladki za obywatela kraju nienalezacego
do UE zostang oplacone, w przypadku panistwa B nie beda one uiszczone. Oznaczaloby to korzysé
finansowa dla pafistwa B i doprowadzito do podwazenia systemu wartosci UE, rozumianej jako obszar
réwnosci i niedyskryminacji. Podpisanie porozumienia przez UE rozwiazaloby réwniez t¢ sytuacje.

6.2  WzajemnoS¢. Pracownik bedacy obywatelem pafistwa trzeciego B, podejmujacy pracg w panstwie
czlonkowskim A, w ktérym, zgodnie z prawodawstwem wewnetrznym w zakresie zabezpieczenia spolecz-
nego lub prawem Unii, uznaje si¢ zasade réwnego traktowania. Pracownik z panstwa A nalezacego do UE,
podejmujacy prace w panstwie trzecim B, ktérego prawodawstwo nie uwzglednia zasady réwnego trakto-
wania. Tak wyraznie nieréwne traktowanie wynika z faktu, iz zasada réwnego traktowania nie jest ujeta ani
w przepisach krajowych ani w unijnych dotyczacych wzajemnosci. Wynegocjowanie przez UE porozu-
mienia dotyczacego zabezpieczenia spolecznego zobowiazaloby strony do wzajemnosci i rozwigzaloby
problem.

6.3  Skutki wyroku w sprawie Gottardo. Pracownik bedacy obywatelem panstwa czlonkowskiego A,
ktéry podjal prace w panstwie czlonkowskim B i w panstwie trzecim C. Paistwa B i C podpisaly poro-
zumienie dwustronne dotyczace zabezpieczenia spolecznego, w ktérym uwzglednia sie wylacznie obywateli
panstw sygnatariuszy. Panstwa A i C nie podpisaly natomiast umowy dwustronnej. Pracownik udokumen-
towal 8 lat pracy w panstwie B i 10 w panstwie C. By naby¢ uprawnienia emerytalne w pafistwie B nalezy
oplacaé skladki przez 15 lat. Zgodnie z wyrokiem w sprawie Gottardo panstwo czlonkowskie B powinno
dodaé okresy ubezpieczenia udokumentowane przez pracownika w panstwie C. Do tego celu niezbedna jest
wspolpraca pafistwa C, ktére powinno formalnie zaswiadczy¢ udokumentowane okresy. Poniewaz panstwo
C nie musi uwzglednia¢ wyroku w sprawie Gottardo, moze nie zgodzi¢ si¢ na spelnienie tego wymogu.
W konsekwengji nie mozna odnies¢ si¢ do tego wyroku bez dobrej woli pafistwa C. By zaradzié tej sytuacji
niezbe¢dna jest wspolpraca Unii Europejskiej z panstwami trzecimi. Nalezy takze nada¢ Komisji role moni-
torujacg i koordynacyjng w negocjacjach lub ponownych negocjacjach uméw dwustronnych, tak aby zostali
w nich uwzglednieni wszyscy obywatele Unii.

Bruksela, 14 listopada 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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