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TRYBUNAL OBRACHUNKOWY UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej (TUE), w szczegdlnosci
jego art. 4, 5 i 17, oraz Traktat o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (TFUE), w szczegdlnosci jego art. 174-178, art. 287 ust. 4
akapit drugi oraz art. 317, 318 i 322,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do
budzetu ogdlnego Unii oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady
(WE, Euratom) nr 1605/2002 ('),

uwzgledniajac wniosek Parlamentu o wydanie opinii, ktéry
wplynal do Trybunalu w dniu 12 listopada 2012 r.,

uwzgledniajac zmieniony wniosek w sprawie rozporzadzenia
przedstawiony przez Komisje (2),

uwzgledniajac swoja opini¢ nr 1/2010 pt. ,Poprawa finanso-
wego zarzadzania budzetem Unii Europejskiej: zagrozenia
i wyzwania” (}) oraz opini¢ nr 7/2011 dotyczacg wniosku
w sprawie rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacego wspélne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu

(1) Dz.U. L 298 z 26.10.2012, s. 1.
() COM(2012) 496 final z dnia 11 wrze$nia 2012 r.
() http:/[eca.europa.eu

Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europej-
skiego Funduszu Morskiego i Rybackiego objetych zakresem
wspolnych ram strategicznych oraz ustanawiajacego przepisy
ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego, Europejskiego Funduszu Spolecznego i Funduszu Spéjno-
$ci, oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006 (%),

majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 5 TUE Unia podejmuje
dzialania w dziedzinach, ktére nie naleza do jej wylacznej
kompetengji, tylko woéwcezas i tylko w takim zakresie,
w jakim cele proponowanych dzialan moga zostaé lepiej osiag-
nigte na poziomie Unii ze wzgledu na ich rozmiary lub skutki,

majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 174 TFUE, w celu wspie-
rania harmonijnego rozwoju calej Unii rozwija ona i prowadzi
dzialania stluzgce wzmocnieniu jej spdjnosci gospodarczej,
spotecznej i terytorialnej,

majac na uwadze, ze Komisja wykonuje budzet i zarzadza
programami (art. 17 ust. 1 TUE) oraz ze wykonuje ona budzet
we wspolpracy z pafistwami cztonkowskimi, na wlasng odpo-
wiedzialno$¢ i w granicach przyznanych $rodkéw, zgodnie
z zasadami nalezytego zarzadzania finansami, a pafistwa czlon-
kowskie wspélpracuja z Komisjg w celu zapewnienia, aby $rodki
byly wykorzystywane zgodnie z tymi zasadami (art. 317 TFUE),

(*) Dz.U. C 47 z 17.2.2012, s. 1.
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PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

WPROWADZENIE

1. Przedstawiony przez Komisj¢ zmieniony wniosek
w sprawie rozporzadzenia ustanawiajgcego wspllne przepisy
dotyczqce EFRR, EFS, FS, EFRROW i EFMR oraz ustanawiajg-
cego przepisy ogdlne dotyczace funduszy w ramach polityki
spojnosci dotyczy w swojej istocie przyjecia wspdlnych ram
strategicznych.

2. Niniejsza opinia ogranicza si¢ wprawdzie do zmienionego
wniosku Komisji, jednak Trybunal pragnie odnie$¢ si¢ ogdlnie
do swojej opinii nr 7/2011.

UWAGI OGOLNE

3. Zmieniony wniosek Komisji modyfikuje zakres wspolnych
ram strategicznych i rozdziela ich elementy pomiedzy nowy
zalacznik [ do rozporzadzenia ustanawiajacego wspdlne prze-
pisy a akt delegowany Komisji. Grozi to dalszym poglebieniem
zozonosci polityki.

4. Trybunal zauwaza, Ze celem wspdlnych ram strategicz-
nych pozostaje wskazywanie wyraznych kierunkéw strategicz-
nych dla procesu programowania na szczeblu pafistw czlon-
kowskich i regiondéw (zob. motyw 14 oraz art. 2 ust. 2 i art.
10 zmienionego wniosku). Jednak — inaczej niz w pierwotnym
wniosku Komisji — wspdlne ramy strategiczne nie mialyby
zapewnial przelozenia celow Unii na kluczowe dzialania
w ramach funduszy. Zamiast tego ustawodawca przekazalby
Komisji uprawnienia do ustalania dla kazdego celu tematycz-
nego orientacyjnych dzialan o wysokiej europejskiej wartosci
dodanej, a takze odpowiednich zasad realizacji i priorytetow

dotyczacych wspélpracy (zob. art. 11 i 12 zmienionego wnios-
ku). Zgodnie ze swoja wczesniejsza opinia (zob. pkt 8 opinii nr
7/2011) Trybunal uwaza, ze w rzeczywistosci sa to kluczowe
i decydujace elementy przyszlego systemu realizacji polityki
spojnosci. W rezultacie nalezy je uznaé za istotne elementy
ustawodawstwa UE, ktérych — zgodnie z art. 290 TFUE — nie
moze dotyczy¢ przekazanie uprawnien.

5.  Trybunal pragnie takze przypomnie¢ swoje zalecenie
ujecia koncepcji europejskiej wartosci dodanej w odpowiedniej
deklaracji politycznej lub w przepisach prawa UE, ktére stuzy-
lyby wladzom politycznym UE jako wytyczne przy okreslaniu
priorytetow w zakresie wydatkowania (zob. pkt 18 opinii nr
1/2010). Dobrg okazja do tego byloby przyjecie ram prawnych
na lata 2014-2020. Tego rodzaju doprecyzowanie wydaje si¢
tym bardziej istotne, jeSli potwierdzitaby si¢ wola przekazania
Komisji uprawnienl do wskazywania dzialann o wysokiej europej-
skiej warto$ci dodanej. W tym wzgledzie Trybunal zauwaza, ze
podana w zmienionym wniosku definicja (zob. art. 2 ust. 4
zmienionego wniosku) w niewystarczajacym stopniu precyzuje
kryteria umozliwiajgce wybér dzialan, ktére wnoszg ,znaczacy
wklad w osiaggniecie celow unijnej strategii na rzecz inteligen-
tnego, trwalego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wlaczeniu
spolecznemu” oraz stanowig ,punkt odniesienia dla przygoto-
wywania programow”.

6. Ponadto zgodnie z zasada pomocniczosci wszystkie
podejmowane przez UE dzialania powinny w zalozeniu mie¢
na celu zapewnienie europejskiej wartosci dodanej. Odniesienie
do ,orientacyjnego” wykazu dzialan (art. 12 zmienionego
wniosku) wydaje si¢ sugerowal, jakoby wymodg zapewnienia
europejskiej wartosci dodanej mial charakter jedynie fakulta-
tywny.

Niniejsza opinia zostala przyjeta przez Trybunal Obrachunkowy w Luksemburgu na posie-

dzeniu w dniu 13 grudnia 2012 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego
Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Prezes
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