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Opinia Komitetu Regionéw ,Kodeks postepowania w zakresie partnerstwa”

(2013/C 17/04)

KOMITET REGIONOW

— Przyjmuje z satysfakcja wyrazony przez Komisje zamiar wprowadzenia obowigzku organizowania
przez panstwa czlonkowskie partnerskiej wspolpracy wladz publicznych szczebla krajowego, regio-
nalnego i lokalnego oraz podmiotéw gospodarczych, spolecznych i sektora pozarzadowego.

— Popiera inicjatywe Komisji dotyczacg uzupelnienia rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw
o Europejski kodeks postgpowania w zakresie partnerstwa (ECCP) oraz gleboko ubolewa nad decyzja
Rady, by wylaczy¢ Kodeks postepowania z negocjacji.

— Apeluje do Komisji, aby ECCP zapewnial faktyczng réwnowage pomiedzy potrzeba spelnienia przez
panstwa czlonkowskie zawartych w nim wymogdw partnerstwa a prawem pafistw cztonkowskich do
zachowania ich specyficznych mozliwosci i dotychczasowych praktyk, zwlaszcza w kontekscie zasady
pomocniczosci.

— Podkresla, ze partnerstwo jest niezbednym warunkiem zwigkszenia skutecznosci polityki spdjnosci
oraz ze wylacznie system wielopoziomowego sprawowania rzadéw moze zapewnic skuteczne pola-
czenie strategicznych wytycznych Unii Europejskiej z wyzwaniami regionalnymi i lokalnymi.

— Domaga si¢, aby wladze regionalne i lokalne zostaly w pelni wlaczone w przygotowywanie uméw
partnerskich oraz w wyznaczanie i realizacj¢ priorytetéw inwestycyjnych polityki regionalnej.

— Dostrzega potrzebe zapewnienia odpowiedniej hierarchii partneréw, w ktérej nadrzedna pozycje
zajmowalyby wladze regionalne i lokalne, poniewaz wyrazaja one wspdlne poglady i wartosci oraz
reprezentujg wspélne interesy.

— Dostrzega potrzebe dostosowania partneréw do rodzaju programu, lecz wyraza watpliwosci, czy
programy winny by¢ grupowane wedlug rodzaju funduszy.
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Dokument Zrédtowy Dokument roboczy stuzb Komisji ,Zasada partnerstwa w procesie wdrazania
funduszy objetych zakresem wspdlnych ram strategicznych — elementy europej-
skiego kodeksu postepowania w zakresie partnerstwa”

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Wprowadzenie

1.  Podziela stanowisko Komisji, zZe partnerstwo jest
kluczowym czynnikiem pomyslnej realizacji strategii ,Europa
2020” i sprawnego wdrazania funduszy objetych zakresem
wspolnych ram strategicznych Unii Europejskiej.

2. Przyjmuje z satysfakcja wyrazony przez Komisj¢ zamiar
wprowadzenia obowigzku organizowania przez paristwa
czfonkowskie partnerskiej wspélpracy wiladz publicznych
szczebla krajowego, regionalnego i lokalnego oraz podmiotéw
gospodarczych, spolecznych i sektora pozarzadowego we
wszystkich procesach wdrazania polityk Unii Europejskiej.

3. Popiera inicjatyw¢ Komisji dotyczaca uzupelnienia
rozporzadzenia w sprawie wsp6lnych przepiséw o Europejski
kodeks postepowania w zakresie partnerstwa (ECCP) jako doku-
ment konkretyzujagcy i uszczegélowiajacy partnerstwo
w procesie przygotowania, wdrazania i ewaluacji programow
oraz funduszy objetych zakresem wspdlnych ram strategicznych
(CSE).

4. Gleboko ubolewa nad decyzja Rady, by wylaczy¢ Kodeks
postepowania z negocjacji, co oznacza, zZe zignorowano stano-
wisko Parlamentu Europejskiego i KR-u. Instytucje te beda
jednak nadal opowiada¢ si¢ za potrzeba istnienia takiego instru-
mentu w okresie programowania 2014-2020.

5. Wobec powyzszego apeluje do Komisji, aby ECCP zapew-
nial faktyczng réwnowage pomiedzy potrzeba spelnienia
przez panstwa cztonkowskie zawartych w nim wymogéw part-
nerstwa a prawem pafstw cztonkowskich do zachowania ich
specyficznych mozliwosci i dotychczasowych praktyk.

6. W zwigzku z tym sugeruje, aby rozwazy¢ wprowadzenie
do projektu ECCP procedury wstepnego uzgadniania sposobu
wypelnienia obowiazku partnerskiej wspdtpracy przez poszcze-
gélne panstwa czlonkowskie, zgodnie z ich specyficznymi
uwarunkowaniami. Zapis takich uzgodnien bylby podstawa do
weryfikacji przez Komisj¢ zgodnoSci uméw partnerskich
i programéw z wymaganiami ECCP.

7. Przypomina i podkresla, ze polityka spdjnosci ze swej
natury faczy w sobie wymiar strategiczny z decentralizacja
odpowiedzialnosci przekazanej podmiotom regionalnym i

lokalnym, ktére posiadaja do$wiadczenie oraz wiedz¢ fachowa
niezbedne do zagwarantowania pomyslnej realizacji tej polityki
w panstwach czlonkowskich. Po uzgodnieniu strategii ogélnej
z Komisja zadaniem regionéw jest czgsto podejmowanie
kluczowych decyzji w takich dziedzinach, jak wybor projektow
i zarzgdzanie nimi.

8.  Podkresla zatem, ze partnerstwo jest niezbednym warun-
kiem zwickszenia skuteczno$ci polityki spéjnosci, w ramach
ktorej wytyczne strategiczne Unii Europejskiej trzeba dosto-
sowal do wyzwan regionalnych i lokalnych. W rzeczywistosci
wylgcznie system wielopoziomowego sprawowania rzagdow,
obejmujacy wszystkie szczeble, moze umozliwi¢ skuteczne
polaczenie tych dwoch wymiaréw. Wladze regionalne i lokalne
sg istotnym skladnikiem wielopoziomowego sprawowania
rzadéw i nie moga by¢ sprowadzane do pozycji partneréw
sektora pozarzadowego.

9.  Jednocze$nie wyraza dezaprobate wobec takiego
sposobu stosowania zasady wielopoziomowego rzadzenia,
ktory daje w procedurach partnerstwa faktyczng przewage
poziomom wyzszym nad nizszymi. ECCP winien stanowczo
zachgcal panstwa czlonkowskie do skutecznego zapobiegania
takim sytuacjom.

10. Domaga si¢, aby wladze regionalne i lokalne zostaly
w pelni wlgczone w przygotowywanie uméw partnerskich
podpisywanych miedzy Komisja a panstwem czlonkowskim
i by umowy te zawieraly zapis uzgodnionych zasad wspotpracy
pomiedzy wladzami krajowymi a samorzadami terytorialnymi,
ktore moglyby stanowi¢ cze$¢ warunkow ex ante przewidzia-
nych w rozporzadzeniu ogdlnym.

11.  Pragnie takze, by wladze regionalne i lokalne odgrywaty
kluczowg role w wyznaczaniu i realizacji priorytetéw inwe-
stycyjnych polityki regionalnej. Apeluje zatem do Komisji, by
potwierdzita wiodaca role wladz lokalnych i regionalnych
w stosunku do innych partneréw wskazanych w ECCP.

12.  Wyraza zrozumienie dla deklarowanej przez Komisje
woli okreSlenia w  Europejskim kodeksie postgpowania
w zakresie partnerstwa jedynie minimalnych wymagaf dla
panstw cztonkowskich w odniesieniu do wlaczania partnerow
w rézne fazy programowania. Jednocze$nie wyraza nadzieje, ze
wymagania te beda wystarczajaco wysokie i jasne, aby zapewni¢
realne partnerstwo w najbardziej istotnych kwestiach.
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13.  Podkresla szczegdlnie znaczenie zasad pomocniczosci
i proporcjonalnosci, ktére z jednej strony powinny umozli-
wia¢ i wzmacnia¢ udzial w partnerstwie podmiotéw poziomu
odpowiadajacego zasiggowi terytorialnemu danego programu,
a z drugiej strony gwarantowal zakres udzialu partneréw
stosownie do ich potencjalu i znaczenia dla realizacji programu.

14.  Zwraca uwagg, Ze niezaleznie od zréznicowania insty-
tucji oraz kultury politycznej, pafstwa czlonkowskie sg
znacznie zrdéznicowane pod wzgledem wielkosci obszaru
oraz liczby 1 przestrzennego rozmieszczenia ludnosci.
W zwiazku z tym podzial na poziom narodowy, regionalny
i lokalny w praktyce oznacza w poszczegélnych panstwach
cztonkowskich bardzo rézne sytuacje, wplywajace na sposoby
realizacji partnerstwa.

15.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja zamierza
przyja¢ ECCP jako akt delegowany niezwlocznie po wejsciu
w zycie rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepisow.
Komitet apeluje, by w razie podjecia decyzji o innym statusie
prawnym tego dokumentu zapewniono rozwigzania gwarantu-
jace realng i jakoSciowa poprawg przestrzegania zasad partner-
stwa w okresie budzetowym 2014-2020.

Partnerzy

16.  Zwraca uwage, ze zawarty w projekcie ECCP podzial
potencjalnych partneréw na trzy grupy: a) wladze publiczne
szczebla regionalnego i lokalnego; b) partneréw gospodarczych
i spolecznych; oraz ¢) podmioty reprezentujgce spoleczefistwo
obywatelskie, w tym organizacje proekologiczne, organizacje
pozarzadowe i podmioty odpowiedzialne za promowanie
réwnosci i niedyskryminacji, stawia na jednym poziomie
podmioty o bardzo réznym charakterze i réznych mozliwo-
$ciach wywierania realnego wplywu na wdrazanie programéw.

17. W zwigzku z powyzszym dostrzega potrzebe zapew-
nienia odpowiedniej hierarchii partneréw. Nadrzedng
pozycje w procesie partnerstwa powinny posiada¢ wladze
regionalne i lokalne, poniewaz posiadaja polityczng legityma-
cje, a tym samym takze odpowiedzialno$¢ polityczng i finan-
sowa. Dlatego tez majg obowigzek reprezentacji intereséw ogol-
nych. Ponosza réwniez odpowiedzialno$¢ za realizacje licznych
programéw i projektéw. W niektérych panstwach zdecentrali-
zowanych wladze regionalne posiadaja réwniez kompetencje
legislacyjne.

18.  Zwraca uwage, ze sformulowanie o kluczowej roli
Jregiondw” w organizacji procesu partnerstwa w panstwach
,zdecentralizowanych” nie powinno by¢ rozumiane w ten
sposéb, ze w pozostalych pafstwach czlonkowskich t¢
kluczows rol¢ winny odgrywaé wiadze krajowe.

19.  Podziela poglad Komisji, ze przede wszystkim nalezy
dobieraé instytucje, organizacje i grupy, ktére moga realnie
wplyng¢ na wdrazanie danego programu lub istotnie odczué
skutki jego realizacji.

20. Docenia poszanowanie przez Komisje dotychczas
wypracowanych w pafstwach czlonkowskich procedur

i technik realizowania partnerstwa (warsztaty, ankiety, fora,
rady, spotkania), lecz réwnoczesnie zwraca uwage na koniecz-
no$¢ uwzglednienia rewolucyjnych zmian w sposobach
komunikacji spolecznej w zwigzku z upowszechnieniem
nowych technologii telekomunikacyjnych. ECCP  winien
zachecal panstwa czlonkowskie do wigkszej odwagi i innowa-
cyjnosci w tym wzgledzie. Jest to tez niezbedny warunek
wlaczenia najmlodszych obywateli w procesy partnerstwa.

21.  Podziela trosk¢ Komisji o uwzglednienie udzialu przed-
stawicieli grup najbardziej wrazliwych i marginalizowanych.
Nie widzi jednak potrzeby wymieniania ich z nazwy w doku-
mencie ogdlnym, gdyz w zaleznosci od lokalnych uwarun-
kowan i konkretnego programu moga to by¢ inne grupy.

22.  Zwraca uwage, ze wobec udokumentowanej w prze-
sztosci mozliwosci wystgpowania konfliktéw spolecznych na
tle realizacji niektérych przedsigwzigé, ECCP winien sklaniaé
panistwa czlonkowskie do wczesnego wigczania w proces part-
nerstwa przedstawicieli grup i podmiotéw mogacych krytycznie
zapatrywac si¢ na wdrazanie danego programu.

Wrhadze publiczne szczebla regionalnego, lokalnego, miejskiego i inne

23.  Przypomina, ze partnerzy reprezentujacy regionalne
i lokalne spotecznosci, niezaleznie od ich formalnych kompe-
tencji w poszczegblnych panstwach cztonkowskich, wyrazaja
poglady, wartoci i interesy wspélne. W zwigzku z tym ich
pozycja jako partner6w jest obiektywnie inna niz partneréw
sektorowych i spolecznych reprezentujacych poglady, wartosci
i interesy czastkowe. Fakt ten powinien znalezé wyraZne
odzwierciedlenie w dokumencie ECCP.

24.  Sugeruje, aby w ECCP wymieni¢ wprost rodzaje
podmiotéw terytorialnych, ktére powinny by¢ wlaczane
w proces partnerstwa. W szczegdlnosci chodzi o podmioty
niemajace charakteru jednostek podziatu terytorialnego danego
panistwa czlonkowskiego: obszary funkcjonalne (miejskie,
wiejskie, infrastrukturalne,  przyrodnicze, transgraniczne,
nadmorskie i in.), terytorialne ugrupowania wspotpracy miedzy-
gminnej oraz sieci wspolpracy miast i miejscowosci.

25.  Popiera zamiar Komisji, aby w ECCP zobowigzaé
wladze regionalne zarzadzajace programami do organizo-
wania — na wszystkich etapach realizacji programéw -
procesdOw partnerstwa z przedstawicielami wladz lokalnych,
miejskich, partnerami gospodarczymi i spolecznymi oraz przed-
stawicielami spoleczenstwa obywatelskiego, w tym organiza-
cjami  proekologicznymi,  organizacjami  pozarzadowymi
i podmiotami odpowiedzialnymi za promowanie réwnosci
i niedyskryminacji.

26.  Sugeruje, aby wladze miast i przedstawiciele miej-
skich obszaréw funkcjonalnych wljczani byli w procesy part-
nerstwa nie tylko wtedy, gdy realizujg zintegrowane inwestycje
terytorialne (ITI), lecz zawsze wtedy, gdy jest to sensowne
z punktu widzenia danego programu.
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Partnerzy gospodarczy i spoteczni

27.  Podziela poglad Komisji, ze organizacjom praco-
dawcéw i pracobiorcow naleiy zagwarantowal réwny
udzial w partnerstwie. Nalezy jednak wzigé pod uwage silne
zrdznicowanie stopnia i sposobow zorganizowania tych $rodo-
wisk w réznych panstwach czlonkowskich. W wielu branzach
charakter pracy praktycznie uniemozliwia tworzenie organizacji
pracobiorcéw. ECCP winien zawiera zalecenia, ktére nie narzu-
cajgc konkretnych rozwigzan, nakladaé bedg na panstwa czlon-
kowskie obowiazek wypracowania procedur wspélpracy z part-
nerami gospodarczymi i spolecznymi uwzgledniajacych specy-
fike narodows, regionalna, a nawet lokalna.

28.  Zwraca uwage, ze ze wzgledu na sytuacje na wielu euro-
pejskich rynkach pracy, wsrdd partneréw spotecznych winny
by¢ uwzgledniane organizacje lub instytucje reprezentujjce
osoby poszukujace pracy, zwlaszcza mlode i wykwalifiko-
wane.

Partnerzy reprezentujgcy spoteczefistwo obywatelskie, w tym organizacje
proekologiczne, organizacje pozarzgdowe i podmioty odpowiedzialne za
promowanie réwnosci i niedyskryminacji

29. W pelni popiera sugesti¢ Komisji, aby partnerstwo z licz-
nymi i rozproszonymi organizacjami reprezentujagcymi spofe-
czefistwo obywatelskie opiera¢ na wspdlpracy z organizacjami
patronackimi oraz wspiera¢ powstawanie réznych form
sieciowania i wspolpracy poszczegdlnych organizacji uczest-
niczacych w partnerstwie.

30.  Zwraca uwage, ze ECCP powinien wskazywal na jasne
i przejrzyste zasady wyboru reprezentatywnych organizacji
pozarzadowych, gtéwnie w oparciu o ich kompetencje
i dotychczasowsa aktywno$¢ w dziedzinie, ktdrej dotyczy dany
program.

Proces Partnerstwa
Dostosowanie partnerstwa do programu

31.  Dostrzega potrzebe dostosowania partneréw do
rodzaju programu, lecz wyraza watpliwosci, czy programy
winny by¢ grupowane wedlug rodzaju funduszy (Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Euro-
pejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz
Morski i Rybacki, Fundusz Spéjnosci, Europejski Fundusz
Spoleczny), zwlaszcza ze przywiduje si¢ programy wspotfinan-
sowane z wielu funduszy. O doborze partneréw powinien decy-
dowa¢ rodzaj programu i dziedzina jego oddzialywania.

32, Sugeruje, by w ECCP przyja¢ generalng zasade, ze
uznanie pewnego rodzaju partneréw za kluczowych nie
powinno z géry wyklucza¢ innych podmiotéw z udzialu w part-
nerstwie, jezeli jest to merytorycznie uzasadnione.

33.  Zwraca uwage, ze w programy finansowane ze $rodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Funduszu
Spojnosci nalezy wlaczy¢ jako partneréw organizacje reprezen-
tujgce ugrupowania regionalnych i lokalnych spolecznosci
terytorialnych, w tym ugrupowania transgraniczne.

34.  Uwaza, ze we wszystkie wlaSciwe programy nalezy jako
partneréw wlaczy¢ podmioty ze sfery badaf naukowych
i rozwoju, w zakresie i formie odpowiadajacych ich specyfice.
Wynika to ze skomplikowania wspélczesnych procesow
rozwojowych i niezbednosci dostepu do szczegdlowej wiedzy
eksperckiej w celu efektywnego wplywania na ich przebieg.

Whgczanie partneréw w przygotowanie dokumentéw programowych

35. Zgadza si¢ z proponowang przez Komisje zasada
wlaczania partneréw na mozliwie wczesnym etapie progra-
mowania, a takze z zasadg oddzielenia tego partnerstwa od
procedur strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko
(SEA).

36.  SzczegOlnie podkresla znaczenie wlaczania wladz
regionalnych i lokalnych do programowania w fazach: (1)
analizy wyzwai i potrzeb adresowanych przez wspélne ramy
strategiczne (CSF), (2) wyboru celéw i priorytetéw, (3) koordy-
nacji mechanizméw celem uzyskania synergii rozwojowych.
Réwnocze$nie zacheca panstwa cztonkowskie do konkretyzacji
sposobéw gwarantowania takiego partnerstwa.

Przygotowanie kontraktu partnerskiego

37.  Apeluje o okreslenie pewnych ramowych wymagan
wobec panstw cztonkowskich w kwestii formutowania procedur
zapewnienia realnego partnerstwa w trakcie tworzenia uméw
partnerskich.

38.  Uwaza, ze wlaSciwe wladze regionalne i lokalne powinny
by¢ stalym uczestnikiem procesu negocjacji w zwiazku z przy-
gotowaniem uméw partnerskich zaréwno na poziomie krajo-
wym, jak i regionalnym.

39.  Docenia fakt uwzglednienia w projekcie ECCP inicjatywy
Komitetu Regionéw w postaci Paktéw Terytorialnych dla
Europy 2020 jako istotnego elementu zarzadzania wielopozio-
mowego. Réwnoczesnie uwaza, ze instrument ten zostal wyko-
rzystany w niedostatecznym stopniu.

Zasady udziatu w partnerstwie

40.  Akceptuje i popiera przewidziany w projekcie ECCP
wymdg ustalenia przez pafistwa czlonkowskie jasnych zasad
procedur partnerstwa w kwestiach: 1) wczesnego udostep-
niania dokumentéw; 2) zapewnienia czasu na zapoznanie sig,
konsultacje oraz reakcje; 3) zapewnienia kanaléw przeplywu
informacji; 4) przejrzystoSci sposobéw reakcji na  wnioski
i komentarze; 5) rozpowszechnienia wynikow.
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Informacja w dokumentach programowych o sposobie realizacji part-
nerstwa

41.  Akceptuje i popiera przewidziane w projekcie ECCP
wymagania wobec pafstw czlonkowskich wlaczenia do
kontraktéw partnerskich szczegdlowych zasad partnerstwa.
Wymagania te powinny jednak uwzgledniaé specyfike poszcze-
g6lnych Panstw Czlonkowskich. W szczegdlnosci dotyczy to
wiadz publicznych szczebla regionalnego i lokalnego.

Sklad, znaczenie i zasady dziatania komitetéw monitorujgcych

42.  Podziela opinie Komisji o kluczowej roli komitetéw
monitorujacych we wdrazaniu wszystkich programéw wspdl-
nych ram strategicznych (CSF) Unii Europejskiej. Akceptuje
i popiera przewidziane w projekcie ECCP szczegdlowe wyma-
gania wobec panstw czlonkowskich w kwestii udziatu partne-
réw, a zwlaszcza wladz publicznych szczebla regionalnego
i lokalnego w tworzeniu komitetéw monitorujacych. Powinny
one mie¢ udzial w formalnych ustaleniach zasad ich dzialania
oraz biezgcego funkcjonowania komitetéw monitorujacych.

Udziak partneréw w wyborze projektow

43.  Akceptuje propozycje, by w projekcie ECCP zasugero-
wano instytucjom zarzadzajacym wyznaczenie szczegétowych
wymogéw w celu: 1) wlaczenia wlasciwych partneréw w usta-
lanie zasad konkurséw na projekty oraz ich oceny; 2)
skutecznego zapobiegania sytuacjom konfliktu intereséw
wsréd partneréw; 3) zagwarantowania kadencyjnosci repre-
zentantow partneréw zaangazowanych w konkursy na projekty;
4) zapewnienia pelnej $wiadomosci partneréw o obowigzkach
wynikajacych z udzialu w procedurach wyboru projektow.
Szczegblna rola w wyborze i ocenie projektéw przewidujacych
oddzialywanie terytorialne przypada wladzom regionalnym
i lokalnym.

Bruksela, 29 listopada 2012 r.

Whgczanie partneréw w fazie sprawozdawczosci i ewaluacji

44.  Akceptuje propozycje, by w projekcie ECCP zasugero-
wano instytucjom zarzadzajacym okreSlenie szczegbtowych
wymog6w dotyczacych wlgczania partneréw w sporzadzanie
corocznych sprawozdaf z realizacji programéw, okresowych
sprawozdan z realizacji kontraktéw partnerskich w pierwszej
polowie lat 2017 i 2019, a zwlaszcza zawarcia w nich infor-
macji o przebiegu i oceng roli partneréw w ich wdrazaniu.

45.  Podziela zadanie Komisji, aby kazdemu programowi
wspolnych ram strategicznych (CSF) towarzyszyt plan ewaluacji
sporzadzony przez instytucje zarzadzajacag. Wyraza réwniez
poglad, ze powaznego uzasadnienia wymaga przyjecie odreb-
nych zasad sporzadzania planéw ewaluacji z jednej strony
dla programéw finansowanych z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego ERDF, Europejskiego Funduszu Rybac-
kiego EMFF, Funduszu Spéjnosci CF i Europejskiego Funduszu
Spolecznego ESF, a z drugiej strony z Europejskiego Funduszu
Rolnego i Rozwoju Obszaréw Wiejskich EAFRD.

Wesparcie dla partneréw

46.  Niektére podmioty partnerskie, zwlaszcza reprezentujace
spoleczenistwo obywatelskie, w tym organizacje proekologiczne,
organizacje pozarzagdowe i podmioty odpowiedzialne za
promowanie réwnosci i niedyskryminacji ze wzgledu na niedo-
stateczng wiedzg i ograniczone zasoby moga mie¢ trudnosci we
wla$ciwym udziale w procesie partnerstwa.

47. W zwigzku z tym Komitet Regionéw akceptuje i popiera
to, ze w projekcie ECCP sugeruje si¢ pafistwom cztonkowskim
przeznaczenie czgSci Srodkoéw przewidzianych na pomoc tech-
niczng na potrzeby stabszych partneréw.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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