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Opinia Komitetu Regionéw ,W kierunku siédmego programu dzialan w zakresie $rodowiska -
lepsze wdrazanie prawodawstwa UE dotyczacego $rodowiska naturalnego”

(2013/C 17/07)

KOMITET REGIONOW

— Opowiada si¢ za tym, by 7. program dzialan w zakresie $rodowiska (EAP) wspieral wladze lokalne
i regionalne w wypelnianiu ich funkcji w zakresie wdrazania przepiséw, a w szczegdlnosci zawieral
nastepujace elementy: wigkszy udzial szczebla lokalnego i regionalnego w procesie formulowania,
transpozycji i oceny prawodawstwa UE; skuteczna polityka dotyczaca Zrédel zanieczyszczen i posze-
rzenie opcji zwrotu kosztéw dla wladz lokalnych i regionalnych; polozenie nacisku na metody
zarzgdzania $rodowiskiem miejskim zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju oraz ustano-
wienie racjonalnego odstgpu czasowego miedzy przyjeciem przepisow i ich pdzniejszym przegladem.

— Popiera poprawg organizacji, proaktywne rozpowszechnianie i dostgpno$¢ informacji, w tym opra-
cowanie ram wdrazania i informowania; §rodki finansowe na ten cel powinno si¢ udostepniaé z tytutu
pomocy technicznej realizowanej w ramach funduszy strukturalnych na lata 2007-2014 oraz
w ramach przyszlego programu LIFE.

— Uwaza, ze 7 EAP powinien zobowigza¢ UE i panstwa czlonkowskie do przedstawienia nowych
i wzmocnionych instrumentéw na rzecz poprawy zdolno$ci reagowania, takich jak ogdlne ramy
UE dotyczacych inspekeji i nadzoru w zakresie ochrony $rodowiska, uprawnienia kontrolne dla
Komisji Europejskiej, ogdlne kryteria odnosnie do krajowych procedur rozpatrywania skarg oraz
dyrektywa w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

— Przyjmuje z zadowoleniem propozycje dotyczaca ,porozumien w sprawie wdrazania przepisow”, ale
stwierdza, ze porozumienia te powinny by¢ zawierane nie tylko pomiedzy Komisja Europejska
a pafstwem cztonkowskim, lecz takze angazowal jeden lub wigcej organéw wiadz lokalnych i regio-
nalnych w celu odpowiedniego uwzglednienia wielopoziomowego sprawowania rzadéw.

— Zaleca poprawe wynikow w zakresie ochrony Srodowiska poprzez innowacyjne metody wielopozio-
mowego sprawowania rzadow, w tym poprzez rozszerzenie zakresu Porozumienia Burmistrzow
o kwestie dotyczaca oszczednosci zasoboéw oraz dalsza ewolucje nagrody Komisji Europejskiej dla
Europejskiej Zielonej Stolicy.

— Przyjmuje z zadowoleniem wsparcie udzielone w komunikacie Komisji Europejskiej dla propozycji
KR-u w sprawie wspolnego organizowania regularnego forum po$wigconego rozpatrywaniu lokalnych
i regionalnych probleméw i rozwigzan w zakresie stosowania prawa ochrony $rodowiska UE.
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Dokument Zrédlowy Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,Lepsze wykorzystanie poten-
cjalu $rodkéw ochrony Srodowiska UE: budowanie zaufania poprzez wigksza
wiedze i lepsza zdolno$¢ reakeji”

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

A.  Uwagi ogdlne

1. Przypomina, Ze niniejsza opinia ma potrdjny cel:

— zareagowanie na komunikat Komisji Europejskiej z 7 marca
2012 r., ktéry pomoze wypracowal przyszly siédmy
program dzialan w zakresie Srodowiska (7 EAP);

— wniesienie wkladu w dyskusje nad przysztym 7 EAP, ktéra
ma w wickszym stopniu koncentrowa¢ si¢ na skuteczniej-
szym wdrazaniu tego programu;

— rozwinigcie zagadnient poruszonych w opinii perspekty-
wicznej KR-u pt. ,Rola wladz lokalnych i regionalnych
w przyszlej polityce ochrony s$rodowiska” (CdR 164/2010
fin), w ktérej zwrécono uwage na mozliwosci zwigkszenia
skutecznosci ochrony $rodowiska na wszystkich szczeblach
sprawowania wladzy i na wszystkich etapach rozwoju poli-
tyki.

2. Potwierdza, ze podczas gdy w komunikacie z 2008 r.
w sprawie wdrazania wspdlnotowego prawa ochrony Srodowis-
ka (') Komisja skoncentrowala si¢ na strategicznym wykorzys-
taniu uprawniefi wykonawczych, by zaja¢ si¢ tamaniem unij-
nego prawa dotyczacego ochrony Srodowiska, w komunikacie
z 2012 r. polozono nacisk na usprawnienie wdrazania na
poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym. Zmiana ta
odzwierciedla wyrazone weczesniej uwagi krytyczne i zalecenia
KR-u (3).

3. Zauwaza, ze omawiany komunikat ma stuzy¢ intensyfi-
kacgji dialogu ze wszystkimi zainteresowanymi stronami,
w tym wladzami lokalnymi i regionalnymi, na temat uspraw-
nienia wspotpracy, tak aby ulepszy¢ wdrazanie prawodawstwa
UE dzigki poprawie gromadzenia wiedzy i dzielenia si¢ nig oraz
wickszej  odpowiedzialno$ci  wszystkich  podmiotéw  za
skuteczne rozwigzywanie probleméw  wystepujacych na

(1) COM(2008) 773 final.
() CdR 164/2010 fin.

poziomie lokalnym. KR podziela poglad, iz wiedza i zdolnos¢
reagowania to uzupelniajace si¢ aspekty wdrazania przepiséw.

4. Uwaza, ze wladze lokalne i regionalne sg potencjalnie
w stanie osiagna¢ wigksza spojnos¢ we wdrazaniu i egzekwo-
waniu przepisow dziki stosowaniu réznych instrumentéw,
w szczegblnosci poprzez okreSlenie dlugoterminowych celow
i strategii na rzecz ochrony $rodowiska, mobilizacj¢ obywateli
zamieszkujacych dany region, utworzenie dobrze funkcjonujg-
cych dziatéw i stuzb, wykorzystanie srodkéw UE na inwestycje
w infrastrukture Srodowiskows i ustugi ekosystemowe, dostoso-
wanie do zmiany klimatu i zmniejszenie ryzyka katastrof, zasto-
sowanie dyrektyw SEA i QOS, a takze poprzez propagowanie
przejrzystosci i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (?).

5.  Uwaza jednak, Ze nowe zadania nalozone przez UE na
wiadze lokalne i regionalne oraz nowe przepisy w tej dziedzinie
moga wigzac si¢ z dodatkowymi kosztami i obcigzeniami admi-
nistracyjnymi. Zdaniem KR-u nalezy wdraza¢ nowe inicjatywy
bez zwigkszania kosztéw i obciazent administracyjnych naklada-
nych na samorzady lokalne i regionalne. KR zwraca si¢ do
Komisji o przeprowadzenie oceny skutkow i analiz w tym
zakresie. Przypominajac swoje wyrazone juz wielokrotnie stano-
wisko w sprawie obciazent administracyjnych i biorac pod
uwage postanowienia traktatu (¥) zwraca si¢ do Komisji Europej-
skiej, by prowadzita doglebng oceng skutkoéw obcigzen admi-
nistracyjnych i regulacyjnych bedacych wynikiem wszelkich
nowych inicjatyw UE podjetych w nastepstwie omawianego
komunikatu.

B.  Wdrazanie ustawodawstwa UE jako priorytet 7. EAP

6. Powtarza swoj poglad, Ze siédmy program dzialan
w zakresie srodowiska jest potrzebny z uwagi na fakt, ze reali-
zowany do tej pory program skonczyl si¢ z dniem 22 lipca
2012 r. i ze nalezy zapewni¢ jego kontynuacje. Siédmy
program dzialan w zakresie Srodowiska powinien zapewnic,
ze wybory podejmowane przez UE w kwestii ochrony $rodo-
wiska pozostang dostatecznie jasne i przewidywalne dla admi-
nistracji szczebla lokalnego i regionalnego (°).

(}) CdR 164/2010 fin, CdR 38/2010 fin, CdR 199/2009 fin, CdR
89/2009 fin.

(* ,Projekty europejskich aktéw ustawodawczych biorg pod uwage
konieczno$¢ zminimalizowania wszelkich obcigzeni finansowych
lub administracyjnych nakladanych na Unie, rzady krajowe, wladze
regionalne lub lokalne, podmioty gospodarcze i obywateli oraz to,
by takie obcigzenia byly wspdétmierne do zamierzonego celu.” [Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, protokét nr 2, art. 5].

(’) CdR 164/2010 fin, rezolucja Parlamentu Europejskiego z 20 kwietnia
2012 r. (2011/2194(INI)).
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7. Przypomina swoje wczesniejsze zalecenia dotyczace 0gol-
nego charakteru i priorytetéow 7 EAP (%), w ktérych polozono
w szczegdlnosci nacisk na potrzebe przyczynienia si¢ przez
nowy program do urzeczywistnienia koncepcji Europy efek-
tywnie korzystajacej z zasobéw w ramach strategii ,Europa
2020” oraz wizji, zgodnie z ktéra polityka UE w zakresie
ochrony $rodowiska bedzie ukierunkowana w dlugim okresie.
Polityka ta powinna takze wyznaczaé jasne cele, haromono-
gramy i dzialania na rok 2020. Realizowany program powinien
odzwierciedla¢ tres¢ deklaracji Rio+20, przyjetej na Konferencji
ONZ nt. Zréwnowazonego Rozwoju w dniu 22 czerwca
2012 r., w ktérej szczegblny nacisk polozono na ekologiczng
gospodarke sprzyjajaca wlaczeniu spolecznemu oraz cele zrow-
nowazonego rozwoju po 2015 r. Musi on ponadto uwzgledniaé
wklad KR-u w Szczyt Ziemi w Rio ().

8. Zauwaza z niepokojem, ze wdrazanie wspdlnotowego
dorobku prawnego w dziedzinie ochrony S$rodowiska jest
nadal niewystarczajace oraz ze pelne wdrozenie i egzekwowanie
przepiséw na wszystkich szczeblach jest zasadniczym warun-
kiem poprawy stanu Srodowiska i zdrowia publicznego, zapew-
nienia jednakowych warunkéw dzialania i pewnosci prawnej dla
przemystu oraz unikniecia zakl6cent rynku (%). W 2009 r. 18,8%
(544) wszystkich postgpowan wobec panstw czlonkowskich
w zwigzku z naruszeniem prawodawstwa UE dotyczylo $rodo-
wiska, co wskazuje na jego ciggle niszczenie oraz zakldocenie
konkurencji (°).

9. Zauwaza, ze np. koszty niewdrozenia przepisow UE
z dziedziny ochrony $rodowiska sg zasadniczo szacowane na
ok. 50 mld EUR rocznie, na co skladajg si¢ koszty zdrowotne
i koszty ponoszone bezposrednio przez srodowisko (1%). Dalsze
koszty niewdrozenia wspomnianych przepiséw obejmuja
niewykorzystane mozliwoéci dla przedsigbiorstw, rézne rodzaje
kosztow przestrzegania przepisow, zaklécenie konkurencji
pomiedzy galeziami przemystu w UE oraz wzrost kosztow, ze
wzgledu na postgpowania w sprawie naruszenia przepisow.
Ocenia si¢, ze pelne wdrozenie wszystkich przepiséw UE doty-
czacych odpadéw doprowadzitoby do wzrostu obrotéw gospo-
darki odpadami (i ich recyklingu) o 42 mld EUR oraz do utwo-
rzenia ok. 400 tys. dodatkowych miejsc pracy (). Poniewaz
szacuje sig, ze roczne obroty przemystu ekologicznego UE prze-
kraczaja 300 mld EUR, niepewno$¢ co do mozliwosci wdroze-
nia, Sciezek realizacji i ram czasowych moze powodowal
znaczne koszty w zakresie utraconych szans ('?). Jesli z powodu
postgpowania w sprawie naruszenia przepisow inwestycje
musza by¢ realizowane w bardzo krétkim terminie, beda one
przypuszczalnie bardziej kosztowne niz mialoby to miejsce
w przypadku lepiej zaplanowanego wdrozenia przepisow.

(®) CdR 164/2010 fin.

() CdR 187/2011 fin.

(®) Zob. takze: Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 kwietnia
2012 r. (2011/2194(INI)) oraz konkluzje Rady Unii Europejskiej
w sprawie poprawy instrumentéw polityki ochrony $rodowiska
z 20 grudnia 2010 r.

(°) Strona internetowa Komisji Europejskiej ,Statistics on environ-
mental infringements” (statystyki dotyczace naruszen przepiséw
w dziedzinie ochrony $rodowiska).

(1% ,Koszty niewdrozenia przepiséw z dziedziny ochrony $rodowiska”,
COWI 2011 r., opracowanie zlecone przez Komisje Europejska.

(") Analiza pt. ,Jmplementing EU Waste Legislation for Green Growth”,
Bio Intelligence Service 2011, opracowana na zlecenie Komisji
Europejskiej.

('?) ,Koszty niewdrozenia przepiséw z dziedziny ochrony $rodowiska”,
COWI 2011 r.

10. Domaga si¢, aby skuteczne wdrozenie przepiséw stalo
si¢ celem priorytetowym 7. EAP, tak by mozna bylo zapewni¢
zobowigzanie do osiggania lepszych wynikéw w zakresie
ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci przewidzianych w planie
dzialania na rzecz zasobooszczednej Europy, w planie dzialania
na rzecz gospodarki niskoemisyjnej oraz w strategii ochrony
réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r.

11.  Opowiada si¢ za tym, by 7. EAP wspieral wladze lokalne
i regionalne w wypehnianiu ich funkcji w zakresie wdrazania
przepiséw, a w szczegdlnodci zawieral takie elementy jak:

— wigkszy udzial szczebla lokalnego i regionalnego w procesie
formulowania, transpozycji i oceny prawodawstwa UE oraz
wykorzystanie doSwiadczen zebranych na poziomie
lokalnym i regionalnym w celu poprawy wdrazania prze-
piséw i propagowania wigkszej odpowiedzialnosci za nie;

— mechanizmy umozliwiajgce wladzom lokalnym i regio-
nalnym zaangazowanie si¢ w wymiang sprawdzonych
rozwigzafi w zakresie realizacji polityki oraz przeprowa-
dzenie takiej wymiany;

— skuteczna polityka dotyczaca Zrddet zanieczyszczen i posze-
rzenie opgji zwrotu kosztéw dla wladz lokalnych i regional-
nych;

— polozenie nacisku na metody zarzadzania S$rodowiskiem
miejskim zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju,
koncentrujgc si¢ na zintegrowanym planowaniu ekologicz-
nym, zréwnowazonej mobilnosci, jakosci zycia i zdrowiu
publicznym;

— ustanowienie racjonalnego odstepu czasowego miedzy przy-
jeciem przepiséw i ich pézniejszym przegladem w celu
zapewnienia organom lokalnym i regionalnym czasu na
planowanie wdrazania i inwestowanie w rozwigzania dosto-
sowawcze w ramach stabilnego otoczenia prawnego,
a jednoczesnie zagwarantowanie UE elastycznosci w dosto-
sowywaniu przepisow do zmian technologicznych i zmienia-
jacych si¢ potrzeb lub oczekiwan spolecznych.

12.  Uwaza, ze 7 EAP powinien zobowigza¢ UE i pafistwa
czlonkowskie do przedstawienia nowych i wzmocnionych
instrumentoéw stluzacych wdrazaniu przepiséw, korzystajac
takze z inicjatyw przedstawionych w komunikacie i opisanych
szczegbtowo w punktach C i D, takich jak (13):

— poprawa  organizacji, proaktywne rozpowszechnianie
i dostgpnos¢ informacji na temat Srodowiska i wdrazania
przepiséw w zakresie jego ochrony, w tym przez krajowe
agencje ochrony $rodowiska i Europejska Agencje Srodo-
wiska;

(")) CdR 164/2010 fin, CdR 140/2011 fin.

Zob. takze: Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 kwietnia
2012 r. (2011/2194(IND)), konkluzje Rady Unii Europejskiej
w sprawie siddmego programu dzialan w zakresie Srodowiska,
11 czerwca 2012 r., konkluzje Rady Unii Europejskiej w sprawie
oceny szostego unijnego programu dzialan w zakresie $rodowiska
oraz dalsze kroki: W kierunku siédmego programu dziatan
w zakresie Srodowiska, 10 paZzdziernika 2011 r.
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— okre§lenie ram UE na rzecz kontroli w zakresie ochrony
Srodowiska na szczeblu panstw czlonkowskich;

— kryteria odnosnie do krajowych procedur rozpatrywania
skarg, w tym mechanizmy rozstrzygania sporéw, takie jak
mediacja;

— wznowienie prac nad zawieszonym wnioskiem dotyczacym
dyrektywy w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci;

— opracowanie tréjstronnych porozumien w sprawie wdra-
zania przepisow z panstwami czlonkowskimi oraz
wladzami lokalnymi i regionalnymi, a takze innych instru-
mentéw wspolpracy pomiedzy réznymi szczeblami wladzy
(wielopoziomowe sprawowanie rzagdéw);

— skuteczne monitorowanie planu dzialania na rzecz zasobo-
oszczednej Europy, w tym wprowadzenie jego celéw
i wskaznikéw do rocznej analizy wzrostu gospodarczego
i krajowych programéw reform paiistw czlonkowskich;

— wypracowanie innowacyjnych form finansowania oraz
sposobow zache¢cania do podejmowania inwestycji prywat-
nych we wdrazanie przepiséw, w tym stopniowe wyelimi-
nowanie dotacji majacych szkodliwe skutki dla $rodowiska
oraz propagowanie reform podatkowych przyjaznych dla
Srodowiska, pozwalajacych zwrdcié wigksza uwage na
wykorzystanie zasobow;

— usprawnienie procesu wlaczania priorytetéw zwiazanych
z polityka ochrony Srodowiska i przeciwdziataniem zmianie
klimatu do innych obszaréw polityki UE w celu ulatwienia
zintegrowanego podejcia do wdrazania przepiséw na
szczeblu lokalnym oraz wlaczenie aspektéw obnizania
ryzyka do ocen oddzialywania na $rodowisko.

C.  Poglebianie wiedzy na temat wdrazania przepisow

13.  Podziela obawy Komisji Europejskiej wynikajace z faktu,
ze dzialania zwigzane z monitorowaniem nie s3 jednorodne
w calej Europie, a uzyskane informacje s3 czesto niepelne,
rozbiezne lub nieaktualne. Ilos¢ uzytecznych informacji
udostepnianych w internecie jest niewystarczajgca i czgsto nie
sa one publikowane w sposéb systematyczny. KR uwaza, ze
pelniejsze i bardziej dostgpne informacje na szczeblu krajowym,
regionalnym i lokalnym pozwolilyby okresli¢ gléwne problemy
z wyprzedzeniem, co w dlugim okresie pozwolitoby obnizy¢
koszty.

14.  Podkresla zasadnicza funkcje, jaka pelnia wladze regio-
nalne i lokalne w procesie gromadzenia danych na temat wdra-
zania przepisow w zakresie Srodowiska. Celem powinno by¢
zagwarantowanie zgodno$ci i spéjnosci informacji takze na
szczeblu krajowym i szczeblu UE oraz zapewnienie, ze bedzie
ona skuteczna i wiarygodna.

15.  Uwaza, ze przejrzysto$¢ ma istotne znaczenie dla dzialan
na rzecz poprawy wdrazania i egzekwowania przepisow. Nalezy
wspieral inwestycje w internetowe systemy informacyjne, ktore
sprawiaja, ze informacje na temat $rodowiska oraz wdrazania
przepiséw w  zakresie $rodowiska sa udostepnione ogélowi
spoleczefistwa i instytucjom publicznym, za$§ na wszystkich
szczeblach  sprawowania wladzy powinno mie¢ miejsce
proaktywne rozpowszechnianie tych informacji i zapewnianie
dostgpu do nich.

Skuteczniejsze systemy informacji na temat wdrazania
przepiséw na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym

16.  Nalega, by Komisja Europejska, wzmacniajac dyrektywe
w sprawie dostepu do informacji, tak jak zaproponowano
w komunikacie, zapewnila, ze panstwa czlonkowskie oraz
wladze lokalne i regionalne w tych panstwach odpowiednio
zrealizuja minimalne wymogi przewidziane w dyrektywie,
w szczegblnosci dotyczace bardziej proaktywnego, zaktualizo-
wanego i systematycznego rozpowszechniania informacji wéréd
obywateli, zgodnie z zasadami konwencji z Aarhus (14).

17.  Popiera propozycje Komisji Europejskiej w sprawie opra-
cowania ram wdrazania i ram informowania w odniesieniu do
glownych przepiséw UE z zakresu ochrony $rodowiska. Jednak
opracowanie takich systeméw informowania musi by¢ celowe
i efektywne, co pozwoli lepiej wykorzystywaé systemy poszcze-
gélnych  panstw czlonkowskich w  sposob  praktyczny
i elastyczny. Wzywa takze pafistwa czlonkowskie do wspdl-
pracy z Komisja Europejska w celu ustanowienia takich ram
przy zaangazowaniu ze strony wladz lokalnych i regionalnych.
KR jest sklonny uzna¢, ze wspomniane ramy wdrazania i infor-
mowania moga, wraz z inicjatywami w ramach wspdlnego
systemu informacji o Srodowisku, przyczyni¢ si¢ do powstania
przejrzystych systeméw informacyjnych na szczeblu krajowym,
regionalnym i lokalnym, ktére zapewnig dostgpnosé informacji
w internecie i pozwola wiladzom lokalnym i regionalnym,
obywatelom, ekspertom i przedsigbiorstwom monitorowaé
wdrazanie przepisow w sposéb mozliwie najbardziej efektywny
i szybki ().

18.  Dostrzega mozliwosci dalszego zwigkszenia koordynacji
i dostosowania wnioskéw w sprawie danych kierowanych do
wladz krajowych, regionalnych i lokalnych zgodnie z zasada
wielokrotnego wykorzystywania tych samych informacji. Dane
wygenerowane w ramach obowigzkéw sprawozdawczych prze-
widzianych w jednym akcie prawnym maja cz¢sto znaczenie
takze w $wietle innych aktéw prawnych.

19.  Podkresla jednak, ze nalezy poprawi¢ definicje zawarte
w dyrektywach UE, aby zapewni¢ réwne warunki w zakresie
monitorowania i sprawozdawczosci, informowania spoleczen-
stwa i egzekwowania przepisow, np. w odniesieniu do réznych
mozliwosci w zakresie gospodarowania odpadami i przeplywu
odpadéw przewidzianymi w dyrektywie ramowej w sprawie
odpadow.

(") Konwencja (EKG ONZ) o dostgpie do informacji, udziale spoteczeri-
stwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczgcych Srodowiska.

(**) Komisja Europejska podaje nastepujacy przyklad: w celu wdrozenia
na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym przepiséw UE
odnoszacych si¢ do wody pitnej musi istnie¢ mozliwo$¢ okreslenia
na mapie punktéw poboru, stref ochrony Zrdédel, oczyszczalni
$ciekow i sieci dystrybucji oraz dysponowania dostgpem do powia-
zanych informacji, np. dotyczacych programéw ograniczania
wyciekéw (Komisja Europejska MEMO/12/159).
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20.  Przywiazuje wielkie znaczenie do faktu zobowiazania si¢
Komisji Europejskiej do zbadania w jaki sposéb mozna wyko-
rzysta¢ finansowanie ze $rodkéw UE do rozwoju, modernizacji
i wprowadzenia w panstwach czlonkowskich, regionach
i gminach ram wdrazania i ram informowania, a takze odpo-
wiednich interoperacyjnych systeméw informacji, zwigzanych
z nimi szkolen oraz zwigkszania w razie potrzeby potencjalu
administracyjnego. Wspomniane $rodki finansowe powinno si¢
w szczeg6lnosci udostepniaé z tytulu pomocy technicznej reali-
zowanej w ramach funduszy strukturalnych na lata 2007-2014
oraz w ramach przyszlego programu LIFE.

21.  Wzywa Europejska Agencje Srodowiska do zbadania
w ramach projektéw pilotazowych w jaki sposéb mozna
zmniejszy¢ nalozone na wiadze lokalne i regionalne obcigzenia
zwigzane z monitorowaniem i sprawozdawczoscig dzigki zasto-
sowaniu technologii ICT i administracji elektronicznej, nie wply-
wajac przy tym na oddzialywanie prawodawstwa.

22.  Popiera inicjatywy Komisji Europejskiej i panstw czlon-
kowskich majace na celu wykorzystanie mozliwosci zwiazanych
m.in. z ograniczeniem kosztéw monitorowania, wykorzystania
technik obserwacji Ziemi, jak np. GMES, w celu poprawy efek-
tywnosci monitorowania w terenie (). Cel ten mozna takze
osiggnal poprzez propagowanie projektéw pilotazowych przy
wspolpracy z wladzami lokalnymi i regionalnymi.

23.  Podkresla znaczenie dyrektywy w sprawie strategicznej
oceny oddzialywania na Srodowisko (SEA) i dyrektywy
w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko (OOS) jako
instrumentéw umozliwiajacych udzial podmiotéw szczebla
lokalnego i regionalnego w polityce ochrony $rodowiska
i apeluje, aby podczas przyszlej zmiany dyrektywy OOS
wzmocni¢ przepisy nakazujace mozliwie wezesne rozpoczecie
konsultacji publicznych w sprawie ocen oddzialywania na
Srodowisko, np. juz w fazie wstepnej wytyczania zakresu stoso-
wania oraz ustalania obowigzku przeprowadzenia oceny, tak
aby przyspieszy¢ realizacje kolejnych faz i podejmowanie
decyzji przez odpowiednie wiladze. Nalezy réwniez przyjaé
minimalne wymogi dotyczace sposobéw udostepnienia doku-
mentacji OOS zainteresowanym podmiotom (V7).

Poprawa informacji na poziomie UE

24.  Popiera wymodg dysponowania lepszymi internetowymi
danymi i mapami georeferencyjnymi, rozpowszechnianymi
w sposOb proaktywny i systematyczny w calej UE, w celu
zapewnienia réwnych warunkéw oraz uzupelnienia usprawnio-
nych systeméw informacji na poziomie panstw czlonkowskich
oraz wiadz lokalnych i regionalnych.

25.  Przyjmuje z zadowoleniem zamiar Komisji Europejskiej
dotyczacy rozszerzenia podejicia zastosowanego w dyrektywie
w sprawie wody w kapieliskach na wszystkie inne istotne prze-
pisy UE z zakresu ochrony Srodowiska wykorzystujac takze
dzialania pilotazowe, w ktére zaangazowana jest Europejska
Agencja Srodowiska, w zakresie jakosci powietrza i odpadéw.

('%) Zob. takze CdR 1632011 fin.
(7) CdR 38/2010 fin.

26.  Uznaje role Europejskiej Agencji Srodowiska w przetwa-
rzaniu danych z monitoringu przekazywanych Komisji przez
panstwa czlonkowskie oraz popiera coraz wigkszg pomoc
okazywang Komisji przez t¢ Agencje w analizowaniu spra-
wozdan pafstw czlonkowskich z realizacji oraz wzywa do
zwickszenia koordynacyjnej roli Agencji w zapewnianiu spoj-
nosci i zgodno$ci w gromadzeniu i klasyfikowaniu réznych
danych na szczeblu UE, przy wykorzystaniu réznych instru-
mentéw takich jak np. INSPIRE, SEIS, GMES, GEOSS, i Eyeo-
nEarth.

27.  Oczekuje, ze Komisja Europejska dokona postepu
w sprawie wspélnego systemu informacji o $rodowisku (SEIS)
i przedstawi do konica 2012 r. plan wdrozenia tego systemu,
wyjasniajgc stan jego zawansowania i proponujgc ulepszenia.

28.  Wzywa Komisj¢ Europejska do opublikowania wynikéw
kontroli zgodnosci, ktére zleca ona regularnie w odniesieniu do
wdrozenia prawodawstwa UE dotyczacego ochrony Srodowiska
w 27 panstwach czlonkowskich, aby mozliwe bylo przeprowa-
dzenie pelnych, demokratycznych dyskusji w sprawie stanu
prawa w zakresie ochrony Srodowiska.

D.  Poprawa zdolnosci reagowania
Poprawa inspek¢ji i nadzoru

29.  Ponawia wezwanie skierowane do Komisji Europejskiej
w sprawie zaproponowania ogélnych ram UE dotyczacych
inspekgji i nadzoru w zakresie ochrony $rodowiska (!%). Ramy
takie pozwolilyby pafistwom czlonkowskim stosowaé wytyczne
w sposob elastyczny uzyskujac jednocze$nie wysoki poziom
spojnoéci w ich stosowaniu.

30.  Z punktu widzenia lepszego stanowienia prawa europej-
skie ramy kontroli powinny sta¢ si¢ gléwnymi ramami w prawie
UE w zakresie ochrony Srodowiska. Nalezy unikaé, gdy tylko
jest to mozliwe, przepiséw szczegélowych w  dyrektywach
sektorowych UE dotyczacych ochrony $rodowiska. Jezeli
odrgbne przepisy w dyrektywach sektorowych sa niezbedne,
muszg by¢ one zgodne z tymi ramami.

31. Uwaza, ze ogélnounijne ramy dla inspekcji krajowych
moga ograniczy¢ nieuczciwg konkurencje pomiedzy regionami
i gminami UE wynikajaca z réznych systeméw inspekcji lub
z braku takich systeméw, zapewni¢ réwne warunki w zakresie
podejmowania dzialan prawnych oraz poprawi¢ wspdlprace
transgraniczng i spojnos¢ w calej UE. Forma i tre$¢ inspekcji
powinny by¢ ustalane na szczeblu krajowym, a nastepnie
rozwijane na szczeblu lokalnym i regionalnym, jednak na
podstawie ogdlnych zasad ustalonych na poziomie UE i na
nizszych szczeblach, w tym takze podejscia uproszczonego
i opartego na ocenie ryzyka (1%). Europejska Agencja Srodo-
wiska, we wspoltpracy z krajowymi agencjami ochrony $rodo-
wiska, moglaby odgrywacd istotng rol¢ w okreslaniu i promo-
waniu tych zasad.

(%) CdR 164/2010 fin.
(1) CdR 164/2010 fin.
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32.  Uwaza, ze Komisja Europejska powinna mie¢ mozliwo$é
przeprowadzania dochodzen w przypadkach, w ktérych
zachodzi podejrzenie nieprzestrzegania prawodawstwa UE
w zakresie ochrony $rodowiska. Obecnie mozliwos¢ prowa-
dzenia takich dochodzen istnieje w dziedzinie unii celnej,
rolnictwa, rybolowstwa, polityki regionalnej, konkurencji, poli-
tyki weterynaryjnej i finansowej (2°). Tego typu uprawnienia
kontrolne Komisji Europejskiej moga by¢ sprzeczne ze stosun-
kami istniejgcymi pomiedzy wiladzami réznych szczebli
w obrebie panstw cztonkowskich. Wyzej wspomniane docho-
dzenia musza zatem odbywa¢ si¢ zgodnie z przepisami obowig-
zujagcymi w danym panstwie czlonkowskim w odniesieniu do
nadzoru sprawowanego przez wladze réznych szczebli. Na ile
jest to mozliwe, dochodzenia przeprowadzane przez Komisje
Europejska powinny ponadto odbywacl si¢ zgodnie ze standar-
dowg procedurg UE w sprawie uchybienia zobowigzaniom
(infringement procedure).

33.  Uwaza, ze w ramach dzialan uzupeliajacych Komisja
powinna koniecznie przedstawi¢ mozliwe sposoby wzmoc-
nienia unijnej sieci wdrazania i egzekwowania prawa w zakresie
ochrony $rodowiska (IMPEL), w tym zwlaszcza zapewnienie
odpowiedniego dtugookresowego wsparcia finansowego dla
IMPEL, zwigkszajac systematycznie zastosowanie sieci IMPEL
do wzajemnej oceny inspekcji oraz wykorzystujac jej prace do
okreslania i wymiany sprawdzonych rozwigzan, a takze rozsze-
rzajgc sie¢ IMPEL na poziomie lokalnym i regionalnym (*).

Lepsze rozpatrywanie skarg i mediacja na poziomie
krajowym

34.  Wyraza zaniepokojenie z powodu niedoskonatosci lub
braku Srodkéw zaradczych w wielu systemach rozpatrywania
skarg, co zmusza obywateli do zwracania si¢ do Komisji Euro-
pejskiej, Komisji Petycji Parlamentu Europejskiego lub Europej-
skiego Rzecznika Praw Obywatelskich, ktdre to instytucje muszg
rozpatrywa nadmierng liczbe skarg.

35.  Popiera propozycje w sprawie przyjecia ogélnych kryte-
riéw UE w zakresie rozpatrywania skarg na szczeblu krajowym,
w tym wykorzystania mediacji jako metody rozwiazywania
sporéw, w oparciu o przyjete niedawno specjalne przepisy doty-
czace skarg na poziomie krajowym i mechanizméw rozstrzy-
gania sporéw zgodnie z ustawodawstwem konsumenckim (%2).
Kryteria te moglyby zawieraé np. ogélne zabezpieczenia
w obszarze poufnosci i bezzwlocznosci, wymég informowania
obywateli w internecie o tym, w jaki sposob dany problem
zostal rozwigzany oraz zapewnienie obywatelom i organizacjom
pozarzadowym funkcjonowanie niezaleznych lokalnych insty-
tucji rozpatrujacych skargi, uwzgledniajac przy tym zobowia-
zania w zakresie dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci wynika-
jace z Konwencji z Aarhus i nie wplywajac w zadnym stopniu
na ogélne prawo do skladania skarg do instytucji UE.

(*%) Zob. takze ClientEarth 2012: Si6dmy program dzialan w zakresie
Srodowiska i jego egzekwowanie.

(*') Zob. takze: CdR 1642010 fin, odpowiedzi udzielone poprzez sie¢
IMPEL 2012 w ramach konsultacji zwigzanych z 7. EAP, rezolucja
Parlamentu  Europejskiego z dnia 20 kwietnia 2012 r.
(2011/2194(IND)), konkluzje Rady Unii Europejskiej w sprawie
poprawy instrumentéw polityki ochrony $rodowiska z 20 grudnia
2010 r.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia
13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE, Dz.U.
L 211 z 14.8.2009.

(22

Poprawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci

36.  Zauwaza, ze jakkolwiek wniosek z 2003 r. w prawie
dyrektywy dotyczacej dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci
w przypadku zagadnien $rodowiska naturalnego nie zostal
jeszcze przyjety w formie instrumentu prawnego, Europejski
Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzil, ze sady krajowe musza
interpretowaé zasady dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
w sposob zgodny z Konwencjg z Aarhus (2%). Zgodnie z orzecz-
nictwem, ktére przewiduje wickszy dostep do sadéw dla obywa-
teli i organizacji pozarzadowych, sady krajowe, wladze lokalne
i regionalne oraz grupy intereséw ekonomicznych i ekologicz-
nych znajduja si¢ obecnie w sytuacji niepewnosci zwigzanej z ta
kwestig.

37.  Dlatego tez potwierdza potrzebe wznowienia zawieszo-
nych prac nad dyrektywa w sprawie dostepu do wymiaru spra-
wiedliwosci (24). Pozwolitoby to zlikwidowaé luki istniejace
w wielu panstwach cztonkowskich w odniesieniu do zgodnosci
z wymaganiami art. 9 ust. 3 i 4 Konwencji z Aarhus. Ponadto
wzmocniloby to role opinii publicznej jako katalizatora przy-
czyniajacego si¢ do lepszego egzekwowania prawa UE w dzie-
dzinie ochrony S$rodowiska na wszystkich poziomach.
Omawiany komunikat nie wyjasnia szczegétowo, w jaki sposéb
Komisja zamierza znalezZ¢ rozwigzanie tego problemu.

Poprawa wynikow w zakresie ochrony S$rodowiska
poprzez uzgodnienia dotyczace rozwijania potencjalu
i wdrazania przepiséw, ktére bylyby wigzace dla pafstw
czlonkowskich

38.  Przyjmuje z zadowoleniem wsparcie udzielone przez
Komisje w jej komunikacie propozycji KR-u w sprawie wspol-
nego organizowania forum po$wigconego rozpatrywaniu lokal-
nych i regionalnych probleméw zwiazanych ze stosowaniem
prawa ochrony $rodowiska UE oraz poszukiwaniu odpowied-
nich rozwigzan (*°). Odbywajace si¢ regularnie forum daloby
mozliwo$¢ prowadzenia stalego dialogu i wymiany doswiadczen
pomiedzy podmiotami odpowiedzialnymi za kwestie ochrony
§rodowiska na szczeblu lokalnym i regionalnym oraz ich stowa-
rzyszeniami oraz pomiedzy ekspertami w tym zakresie repre-
zentujacymi platformy konsultacyjne i sieci KR-u, we wspol-
pracy z Komisja Europejska.

39.  Przyjmuje z zadowoleniem propozycje Komisji Europej-
skiej w sprawie ustanowienia nowego instrumentu w postaci
,porozumien w sprawie wdrazania przepiséw”, ktéra w duzej
mierze nawiazuje do wczesniejszej inicjatywy KR-u (29)
w sprawie poszerzenia prac pilotazowych przeprowadzonych
przez Komisje Europejska juz w 2002 r. w odniesieniu do
uméw i porozumien tréjstronnych (¥). KR wzywa Komisje
Europejskg do przedstawienia bardziej szczegétowych infor-
magji i wskazéwek w sprawie przewidywanego projektowania
i stosowania tego instrumentu.

40.  Uwaza, ze porozumienia w sprawie wdrazania przepiséw
powinny by¢ zawierane nie tylko pomiedzy Komisja Europejska
a panstwem czlonkowskim, lecz takze angazowal jeden lub
wigcej organéw wiadz lokalnych i regionalnych w celu odpo-
wiedniego uwzglednienia wielopoziomowego sprawowania
rzagdéw, a tym samym sta si¢ tréjstronnymi porozumieniami
w sprawie wdrazania przepisow.

(*%) Sprawa C-240/09.

(%) CdR 164/2010 fin.

() COM(2012) 95 final, s. 10. Pismo komisarza Poto¢nika z 5 lipca
2012 r.

(26) CdR 164/2010 fin.

(27) CdR 89/2009 fin, COM(2002) 709 final.
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41.  Uwaza, ze trdjstronne porozumienia w sprawie wdra-
zania przepisow moga przyczyni¢ si¢ do wdrozenia pewnych
aspektow polityki UE dotyczacej Srodowiska, tam gdzie trady-
cyjne instrumenty nie pozwalaja na uzyskanie niezbednego
zaangazowania w rozwiazywanie pojawiajacych si¢ oraz stale
wystepujacych probleméw s$rodowiska naturalnego lub zwigza-
nych z nieprzestrzeganiem przepiséw. Porozumienia powinny
zaowocowal jasnymi zobowigzaniami pafstw czlonkowskich
oraz wiadz lokalnych i regionalnych w odniesieniu do przyjecia
niezbednych $rodkéw oraz zobowigzaniami UE dotyczgcymi
udzielenia wsparcia. Zobowigzania te powinny zosta¢ sformali-
zowane i zawieral mozliwe do zrealizowania cele i terminy
oraz by¢ publiczne udostgpniane, tak aby mozna je byto poddaé
kontroli.

Poprawa wynikow w zakresie ochrony S$rodowiska
poprzez innowacyjne metody wielopoziomowego sprawo-
wania rzgdow

42.  Wpyraza ubolewanie, ze komunikat nie uwzglednia
propozycji KR-u dotyczacej wspdlnego rozwazenia konkretnych
srodkéw stuzacych rozszerzeniu zakresu Porozumienia Burmist-
rzéw na aspekty o kluczowym znaczeniu dla ,Planu dzialania
na rzecz zasobooszczednej Europy”, takie jak réznorodnosé
biologiczna i uzytkowanie gruntéw, gospodarka odpadami
i gospodarka wodna czy tez zanieczyszczenie powietrza (%%).
KR uwaza, ze ulatwiloby to wdrozenie polityki UE dotyczacej
ochrony $rodowiska dzigki innowacyjnej metodzie wielopozio-
mowego sprawowania rzadéw, ktéra promuje proaktywne
zaangazowanie wladz lokalnych i regionalnych we wdrazanie
przepiséw zamiast polega¢ jedynie na egzekwowaniu prawa UE.

43.  Ubolewa, ze komunikat nie zawiera odniesienia do
nagrody Komisji Europejskiej dla Europejskiej Zielonej Stolicy,
ktérg KR zdecydowanie popiera jako wazny instrument prezen-
tacji miast mogacych stuzy¢ za przyklad i Zrédlo innowacji we
wdrazaniu prawodawstwa UE w zakresie ochrony Srodowiska,
a takze okazje do wykorzystania ich doswiadczen przez inne
miasta. W tym celu KR ponawia swoje zalecenia z 2010 r.
w sprawie dalszej ewolugji tej nagrody (*9).

44.  Podkresla, ze probleméw ochrony Srodowiska i zmiany
klimatu nie da si¢ rozwiaza¢, za$ polityki UE nie da si¢ zreali-
zowac przy zaangazowaniu tylko jednego szczebla sprawowania
rzadéw. Potrzebne jest wielopoziomowe podejscie, w ktérym

Bruksela, 30 listopada 2012 r.

(%) CdR 140/2011 fin, CdR 164/2010 fin, COM(2011) 571 final.
(% CdR 164/2010 fin.

kazdy poziom (europejski, krajowy, regionalny i lokalny) ponosi
swoja odpowiedzialno§¢ i wprowadza S$rodki, ktére moga
i muszg by¢ wprowadzone na odpowiednim poziomie. Komitet
zaleca utworzenie w panstwach czlonkowskich zespotéw obej-
mujacych rézne szczeble wladzy, w ramach ktorych eksperci
reprezentujacy rézne poziomy sprawowania rzadow wspélnie
sporzadzaliby krajowe plany realizacji (*°).

E.  Pomocniczo$¢, proporcjonalno$¢ i lepsze uregulowania
prawne

45.  Przypomina, ze polityka w zakresie ochrony $rodowiska
jest dziedzing, w ktorej kompetencje sa podzielone pomiedzy
UE a panstwa czlonkowskie, a zatem obowiazuje zasada
pomocniczosci.

46.  Zauwaza, ze Komisja Europejska nie dokonala oceny
réznych przedstawionych w komunikacie opcji z punktu
widzenia ich zgodnosci z zasadg pomocniczodci. Uwaza ze
opgje zawarte w komunikacie stuzg debacie i refleksji na
obecnym etapie i s3 w niewystarczajacym stopniu dopracowane,
by stanowi¢ ostateczne poglady. Wiele zalezy od tego, czy i w
jaki sposob Komisja zdecyduje si¢ rozwina¢ niektére z nich.

47.  Zauwaza, z powyzszym zastrzezeniem, ze wklad Sieci
Monitorujacej Stosowanie Zasady Pomocniczosci wskazuje
ogolnie, ze rozwigzania zaproponowane w komunikacie, po
tym jak zostana sformulowane w sposob szczegblowy, nie
powinny stanowi¢ powaznego naruszenia zasady pomocniczo-
$ci (31).

48.  Zauwaza jednak, iz pomimo, ze czlonkowie Sieci pozy-
tywnie odnoszg si¢ do udoskonalenia obecnych ram inspekcji
w zakresie ochrony $rodowiska, mozemy mie¢ do czynienia
z pewna niechecig wobec nadania inspekcjom obowigzkowego
charakteru i utworzenia unijnego organu inspekcyjnego. Tak
samo, jakkolwiek czlonkowie Sieci Monitorujgcej Stosowanie
Zasady Pomocniczosci popieraja kryteria rozpatrywania skarg
przez panstwa czlonkowskie, niektérzy z nich woleliby, aby
byly to niewigzace zalecenia. Natomiast wydaje sig, ze istnieje
zgoda co do tego, by UE okreSlita warunki dotyczace efektyw-
nego i skutecznego dostepu do sadow krajowych w odniesieniu
do prawodawstwa unijnego w zakresie Srodowiska naturalnego.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO

(*9) Komitet zalecal powolanie takich zespoléw w dokumencie CdR
164/2010 fin.

(*") Wyniki dostgpne na: http:/[extranet.cor.europa.eu/subsidiarity/Pages/
default.aspx
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