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— Stwierdza, ze nauki o zyciu i biotechnologia w znacznym stopniu przyczyniaja si¢ do realizacji
glownych celow polityki UE w zakresie zdrowia, zréwnowazonego rozwoju, wzrostu gospodarczego
i tworzenia miejsc pracy.

— Uznaje, Ze przestawienie si¢ na biogospodarke jest nieodzownym warunkiem, by Europa stala si¢
Swiatowym liderem w tej dziedzinie, zwlaszcza w zakresie innowacji i konkurencyjnosci.

— Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze biogospodarka, wraz z bezpieczenstwem zywnosciowym i zréw-
nowazonym rolnictwem, zostala wymieniona jako ,wyzwanie spoleczne” w programie ,Horyzont
20207, ktérego planowany przez Komisje budzet sigga 4,5 mld EUR.

— Podkresla, ze uplynie jeszcze co najmniej 25 lat zanim biogospodarka bedzie mogla konkurowaé
z gospodarka oparta na paliwach kopalnych i bedzie to wymagaé dlugoterminowych inwestycji (w
B+R), strategii (siegajacych poza rok 2020) oraz wspélpracy wszystkich zainteresowanych stron
w calym fancuchu warto$ci, zmierzajacej do wzajemnego dzielenia si¢ wiedza.

— Uwaza, ze biogospodarka zapewni nowe mozliwosci dla przedsigbiorczosci i innowacji w europejskim
faficuchu wartosci obejmujacym takze rolnictwo.

— Podkresla istotne znaczenie instrumentéw polityki planowania przestrzennego dla zachowania
obszaréw rolnych i lesnych.

— Zwraca uwage, ze proponowany przez Komisj¢ plan dzialan nie przewiduje zadnych $rodkéw na
rzecz zwigkszenia efektywnosci gospodarowania zasobami naturalnymi.
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. KOMITET REGIONOW
Gléwne przestania

1. Przyjmuje z zadowoleniem komunikat Komisji Europej-
skiej (zwanej dalej ,Komisja”), ktéry zawiera propozycje zmian
w kierunku szerszego i bardziej zréwnowazonego wykorzys-
tania zasobow odnawialnych oraz wezwanie do przejscia od
spoleczefistwa opartego na paliwach kopalnych do spoleczen-
stwa opartego na zasobach biologicznych, wspieranego przez
badania i innowagje.

2. Zgadza si¢ z pogladem Komisji, ze biogospodarka jest
kluczowym elementem inteligentnego i ekologicznego wzrostu
oraz przyczynia si¢ do realizacji celow strategii ,Europa 2020”
i inicjatyw przewodnich ,Unia innowacji” oraz ,Europa efek-
tywnie korzystajaca z zasobow”. Ponownie stwierdza, ze nauki
o zyciu i biotechnologia w znacznym stopniu przyczyniajg sie
do realizacji gléwnych celow polityki UE w zakresie zdrowia,
zrOwnowazonego rozwoju, wzrostu gospodarczego i tworzenia
miejsc pracy (}).

3. Uznaje, ze przestawienie si¢ na biogospodarke jest
nieodzownym warunkiem, by Europa stala si¢ $wiatowym
liderem w tej dziedzinie, zwlaszcza w zakresie innowacji
i konkurencyjnosci. Podkresla, iz biogospodarka cechuje si¢
ogromnym potencjalem tworzenia miejsc pracy i to nie tylko
w sektorach rolnych. Zwraca uwage na fakt, ze kurcza si¢
Swiatowe zasoby surowcéw naturalnych, a Europa zmuszona
bedzie przyspieszy¢ swoje dzialania, by zachowa¢ konkurencyj-
nos$¢ w biogospodarce, gdyz inne kraje na calym $wiecie wpro-
wadzaja podobne strategie i aktywnie stymulujg inicjatywy
rynkowe (np. Chiny czy USA). Sadzi, iz potrzebna jest silna,
ogblnoeuropejska reakcja wspierajaca biogospodarke oparta na
innowacjach.

4. Uwaza, ze w planie dzialania przedstawionym w komuni-
kacie brakuje praktycznych Srodkéw i instrumentéw, ktore
pozwolilyby pokona¢ ewentualne bariery lub zagrozenia towa-
rzyszace przechodzeniu na biogospodarke. Szczegblng uwage
nalezy poswieci¢ nakladajacym si¢ lub sprzecznym przepisom
oraz kwestii dostgpnosci kapitalu wysokiego ryzyka.

5. Przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze biogospodarka, wraz
z bezpieczefistwem Zywnosciowym i zréwnowazonym rolnic-
twem, zostala wymieniona jako ,wyzwanie spoleczne”
w programie ,Horyzont 2020” (3), ktérego planowany przez
Komisje budzet sigga 4,5 mld EUR. Pozwala to na opracowy-

() CdR 174/2007 fin.
() COM(2011) 808 final.

wanie innowacyjnych rozwigzan majgcych na celu zaradzenie
problemom  bezpieczefistwa  zywno$ciowego,  niedoboru
zasob6w naturalnych, zréwnowazonego rolnictwa, zaleznosci
od zasobéw kopalnych, zyznosci gleby i zmiany klimatu,
a jednocze$nie zapewnia mozliwo$¢ osiagnigcia zréwnowazo-
nego wzrostu gospodarczego. Zwraca jednak uwage, ze prze-
znaczenie tej puli $srodkéw tylko na dziedziny bezpieczenstwa
zywno$ciowego, zréwnowazonego rolnictwa, badan morskich
oraz biogospodarki oznacza, iz pomija si¢ wiele sektoréw wska-
zanych w komunikacie Komisji jako elementy skladowe biogos-
podarki. Podkresla, Ze uplynie jeszcze co najmniej 25 lat zanim
biogospodarka bedzie mogla konkurowaé z gospodarka oparta
na paliwach kopalnych i bedzie to wymaga¢ dlugoterminowych
inwestycji (w B+R), strategii (siggajacych poza rok 2020) oraz
wspolpracy wszystkich zainteresowanych stron w  calym
faficuchu wartosci, zmierzajacej do wzajemnego dzielenia sig
wiedza.

6. Uwaza, ze ze wzgledu na przejScie od gospodarki opartej
na paliwach kopalnych do gospodarki opartej na zasobach
biologicznych rolnictwo mogloby — przy zapewnieniu bezpie-
czefistwa zywnoSciowego oraz bez uszczerbku dla  swej
nadrzednej roli producenta Zywnosci — zostaé jednoczesnie
dostawca réznego rodzaju (niespozywczych) bioproduktéw, co
mogloby przyczyni¢ si¢ do bardziej zréwnowazonego charak-
teru sektora rolnictwa. Biogospodarka zapewni nowe mozli-
woséci dla przedsigbiorczoéci i innowacji w  europejskim
faficuchu wartosci obejmujacym takze rolnictwo. Komitet sadzi,
ze do optymalnego korzystania z zasobéw naturalnych
niezbedna jest $cista wspolpraca miedzy rolnictwem, biogospo-
darkg i naukg (3), dzigki czemu powstanie zréwnowazony
i bardziej wydajny sektor rolnictwa. Jednoczesnie wzrost
produkgji podstawowej nie moze staé w sprzecznosci z zasada
zréwnowazonego rozwoju. Komitet podkresla zatem istotne
znaczenie instrumentéw polityki planowania przestrzennego
dla zachowania obszaréw rolnych i lesnych.

7. Podziela poglad, ze w celu przyspieszenia przejscia na
zrobwnowazong biogospodarke europejska konieczne jest
zapewnienie bezpiecznych i wystarczajacych dostaw zréwnowa-
zonych, wysokiej jako$ci bioproduktéw oraz zasobooszczed-
nych systeméw produkeji pierwotnej. Zwraca uwage, Ze propo-
nowany przez Komisj¢ plan dzialan nie przewiduje zadnych
Srodkéw na rzecz zwickszenia efektywnosci gospodarowania
zasobami naturalnymi.

() CdR 1749/2012 — NAT-V-022.
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Wdrazanie biogospodarki (miedzysektorowej)

8.  Podkresla potrzebe wzmozonej koncentracji na strategii
i polityce oraz uregulowaniach i zachg¢tach w dziedzinie biogos-
podarki. Zwraca uwage na konieczno$¢ zapewnienia nieustannej
koordynacji, wyraznego zobowigzania politycznego oraz dalszej
integracji kierunkéw polityki europejskiej (,Horyzont 20207,
polityka spéjnosci, WPR, dyrektywa w sprawie odnawialnych
zrodel energii, dyrektywa ramowa w sprawie odpadéw) i sekto-
réw, co pozwoli unikna¢ sprzecznosci miedzy celami polityki
i zagwarantowaé wszystkim podmiotom jednakowe warunki
dzialania.

9. Z zadowoleniem przyjmuje wysitki i ambicje Komisji, by
wypracowaé zintegrowane, migdzysektorowe i interdyscypli-
narne polityczne podejscie do biogospodarki. Odnotowuje, iz
wymaga¢ to bedzie od Komisji zdecydowanej koordynacji poli-
tyki, a w ambicjach tych nie uwzgledniono jak dotychczas
poziomu praktycznego wdrazania, ktére bedzie konieczne na
szczeblu lokalnym i regionalnym.

10.  Popiera podjeta przez Komisje prébe ustalenia wspélnej,
szerokiej definicji biogospodarki. Uwaza, ze ze wzgledu na
miedzysektorowy charakter biogospodarki, pojecie to moze
by¢ réznie interpretowane przez rézne podmioty europejskie,
krajowe i regionalne dzialajace w sektorze biogospodarki. Suge-
ruje, ze jako ramy bardziej ustrukturyzowanej dyskusji na temat
wartosci i preferowanego zastosowania biomasy przyja¢ mozna
piramide biomasy (rys. 1) (4.

11. Uwaza, ze Europa powinna opracowal i realizowal
wlasna, jednoznaczna, dlugookresowa wizje biogospodarki
oparta na poszczegélnych segmentach piramidy biomasy (zob.
rys. 1), w przypadku ktorej wyzsze segmenty oznaczaja wyzsze
warto$ci. Sadzi, iz Europa powinna przyjaé ,strategie wartosci”
i skupial si¢ na wyzszych segmentach piramidy biomasy
poprzez preferencje dla zastosowan biomasy drugiej i kiedys
trzeciej generacji (°). Przyznaje, ze inwestycje w biomas¢ pierw-
szej generacji sa niezbednym krokiem na drodze do biomasy
drugiej i kiedy$ trzeciej generacji. Uwaza, ze te cele ogdlnoeu-
ropejskie powinny znaleZé odzwierciedlenie we wszystkich

() Sprawozdanie ,De Ecopiramide — Biomassa beter benutten” (Derksen et
al. 2008) oraz ,The Ecopyramid — better biomass efficiency”. Streszczenie
w jez. angielskim:
http://www.innovatienetwerk.org/en/bibliotheek/rapporten/342/
DeEcopyramide

(°) W uproszczeniu, biopaliwa pierwszej generacji wytwarzane s3
z upraw zywno$ciowych (np. z pszenicy, kukurydzy), upraw roslin
oleistych (np. z rzepaku, oleju palmowego) oraz z upraw cukrowych
(np. z burakéw cukrowych, trzciny cukrowej) z zastosowaniem
ugruntowanej technologii. Natomiast biopaliwa drugiej generacji sa
zasadniczo produkowane z materialéw celulozowych (z lignocelulo-
zy), pozostatosci czy specjalnie w tym celu uprawianych roslin ener-
getycznych (nieprzeznaczonych do spozycia). Biopaliwa trzeciej
generacji mozna okresli¢ jako uprawiang biomasg, niemajaca
formy upraw zywno$ciowych, zapewniajaca bardzo efektywne
wykorzystanie $wiatta i gleby. Najlepszym przykladem takich
biopaliw sa glony, ktére dostarczajg oleju i wartociowych produk-
tow. Zob. m.in.: http:/fwww.biofuelstp.eu/fuelproduction.html, http://
biofuelsandthepoor.com/facts-and-definitions/.

miedzysektorowych kierunkach polityki odnoszacych si¢ do
biogospodarki.
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Rys. 1: Piramida biomasy

12.  Uwaza, ze Europa powinna obja¢ i utrzymal pozycje
lidera w rozwijaniu kryteridw rozwoju zréwnowazonego maja-
cych na celu zoptymalizowanie podazy biomasy (czyli ,odna-
wialnych zasobéw biologicznych”) i popytu na nig, w promo-
waniu zréwnowazonego uzytkowania gruntéw, z uwzglednie-
niem wigkszych zdolnosci produkeyjnych rolnictwa i przy$pie-
szonego zastosowania biomasy drugiej i kiedy$ trzeciej genera-
Gji, przy jednoczesnej minimalizacji ewentualnych negatywnych
skutkéw niezrownowazonego korzystania z biomasy pierwszej
generacji, a takze podejmujac debat¢ na temat ,zywnos$¢ czy
paliwo”.

13.  Zaleca, by Komisja opracowala wspélny plan dzialania
na rzecz biogospodarki, obejmujacy analiz¢ kolejnych krokéw
na drodze rozwoju biogospodarki europejskiej, z uwzglednie-
niem podejicia opartego na lancuchu wartosci oraz obecnych
prac (prowadzonych przez europejskie platformy technolo-
giczne, OECD 1 inne podmioty). Apeluje o wlaczenie do tego
planu praktycznych $rodkéw i instrumentéw, z jednoczesnym
uwzglednieniem rdznej charakterystyki regionéw. Podkresla
potencjal, jaki z punktu widzenia taficucha wartosci ma wspél-
praca miedzyregionalna.

14. Zwraca uwage na fakt, iz biogospodarka wchodzi
w zakres szeregu obszaréw polityki realizowanej przez Komisje.
Dlatego tez w celu ulatwienia dostgpu do unijnych inicjatyw
i programéw w zakresie biogospodarki Komitet sugeruje
rozwigzanie oparte na koncepcji punktu kompleksowej obstugi,
w ramach ktérego wszelkie zapytania bylyby przetwarzane za
posrednictwem jednego punktu w Komisji.


http://www.innovatienetwerk.org/en/bibliotheek/rapporten/342/DeEcopyramide
http://www.innovatienetwerk.org/en/bibliotheek/rapporten/342/DeEcopyramide
http://www.biofuelstp.eu/fuelproduction.html
http://biofuelsandthepoor.com/facts-and-definitions/
http://biofuelsandthepoor.com/facts-and-definitions/

C 17/48

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

19.1.2013

Instrumenty wielopoziomowego sprawowania rzadéw
i zasada pomocniczosci

15.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, iz w komunikacie
Komisji uwzgledniono regionalny wymiar biogospodarki, oraz
uznaje, ze zaréwno sam komunikat, jak i wszystkie propozycje
zawarte w planie dzialania w zakresie biogospodarki s3 zgodne
z zasadg pomocniczosci.

16.  Stwierdza, ze niewiele pafstw czlonkowskich w UE
prowadzi dzialania wspierajace rozwéj biogospodarki, a strategie
w tym zakresie opracowywane sa gléwnie przez rzady krajowe.
Dobrym przykladem jest tutaj wspdlna regionalna strategia na
rzecz biogospodarki ,Biobased Delta Europe” (potudniowo
zachodnie Niderlandy i Flandria). Uwaza, Ze potrzebne sa zinte-
growane ramy oraz ogdlnoeuropejskie podejscie w wigkszym
stopniu nastawione na wspélprace. Sadzi, ze powinniSmy
wzmacnia¢ inicjatywy lokalne i regionalne poprzez realizacje
strategii na rzecz biogospodarki na wszystkich szczeblach
wspélpracy (na poziomie unijnym, krajowym, regionalnym
i lokalnym) oraz poprzez koordynacje dzialan miedzysektoro-
wych. Nalezy utworzy¢ mechanizmy koordynacji na szczeblu
UE, krajowym i regionalnym wszelkich wlasciwych (mig¢dzysek-
torowych) obszaréw polityki odnoszacych si¢ do biogospodarki.

17.  Popiera propozycje Komisji dotyczaca utworzenia panelu
biogospodarczego przyczyniajacego si¢ do zwigkszenia synergii
i spojnosci miedzy obszarami polityki oraz stuzacego
omawianiu i ocenie praktycznego wpltywu dzialan politycznych
zwiazanych z biogospodarka. Uwaza jednak, Ze nadal niejasne
sa konkretne cele tego panelu ani sposéb jego funkcjonowania
w praktyce czy tez metody angazowania regionéw. Podkresla, iz
powinien on przyja¢ forme¢ wielostronnego forum, na ktérym
przedstawiciele zainteresowanych podmiotéw gromadziliby sie
zgodnie z koncepcja potréjnej spirali (przedsigbiorstwa, insty-
tuty badawcze oraz wladze lokalne i regionalne), by dzieli¢ si¢
wiedza i pomystami oraz omawiaé rozwigzania zmierzajace do
powstania spoleczenistwa opartego na zasobach biologicznych
oraz praktyczne wysitki na drodze od gospodarki bazujacej na
paliwach kopalnych do biogospodarki. Sadzi, ze na tworzonej
platformie nalezy zapewni¢ odpowiednig reprezentacje szero-
kiego spektrum sektoréw, co stanowi¢ bedzie dobrg podstawe
ulatwiajgcg migdzysektorowe podejicie do biogospodarki.

18. Uwaza, ze krajowe, regionalne i lokalne platformy
biogospodarcze mogg funkcjonowaé w rézny sposéb i moga
odgrywaé¢ rézne role. Wzywa Komisje, by opracowala
konkretne wytyczne okreslajace kompetencje krajowych, regio-
nalnych i lokalnych paneli biogospodarczych. Podkresla, iz
panele biogospodarcze powinny odgrywaé role koordynatoréw
dla $rodowisk politycznych, naukowych i gospodarczych,
z mys$la o ustalaniu $rodkéw, jakie nalezy przyjaé na etapie
przedkonkurencyjnym. Wzywa do przyjecia podejscia uwarun-
kowanego lokalnie, ktére uwzglednialoby specyfike geogra-
ficzng, poziom rozwoju, sytuacje ekologiczng i regionalng
oraz priorytety i istniejace inicjatywy regionalne. Sadzi, ze
kazdy region powinien ,i$¢ wlasng drogg” i rozwija¢ swa wlasng
regionalng strategie biogospodarcza.

19.  Podkresla, ze wladze lokalne i regionalne odgrywaja
kluczowa role we wdrazaniu i rozwoju biogospodarki. Uznaje,
ze udzial samorzadéw jest niezbedny do okreslania zagrozen

i ewentualnych barier utrudniajacych wdrazanie w  terenie,
dlatego zdecydowanie zach¢ca do aktywnego zaangazowania
i uczestnictwa samorzadéw w tworzeniu, organizowaniu i wdra-
zaniu panelu biogospodarczego. Zwraca si¢ do Komisji o zapew-
nienie wystarczajacej elastyczno$ci oraz o jasne okreslenie
funkcji 1 roli paneli regionalnych iflub krajowych, metod ich
wspolpracy, a takze o przedstawienie, w jaki sposéb doswiad-
czenia regionalne iflub lokalne znajdg odzwierciedlenie
w unijnym panelu biogospodarczym.

20. Uwaza, ze pomySlne przejScie na biogospodarke bedzie
zaleze¢ od aktywnego zaangazowania spoleczenstwa obywatel-
skiego w proces planowania i realizacji. Podkresla znaczenie,
jakie w tym zakresie ma ksztaltowanie $wiadomosci spoteczne;.
Zachgca Komisje do polozenia nacisku na relacje migdzy nauka,
spoleczenstwem i ksztaltowaniem polityki oraz do uwypuklenia
istotnej roli wladz lokalnych i regionalnych w tych przemia-
nach.

21. Uwaza, ze proces przechodzenia na biogospodarke
zakonczy si¢ powodzeniem tylko w spoleczenistwie opartym
na zasobach biologicznych. Dlatego tez sugeruje, by na wczes-
nych etapach transformacji istotng rol¢ odgrywaly organizacje
pozarzadowe i przedstawiciele spoleczefistwa obywatelskiego
oraz by mieli oni swoich przedstawicieli w tworzonych pane-
lach.

22, Podkresla zwigzany z biogospodarka potencjat w zakresie
wzrostu i tworzenia miejsc pracy. Uwaza, ze w tym kontekscie
niezbedni beda wysoko wykwalifikowani pracownicy, ktorzy
rozwija¢ beda innowacje i podstawy wiedzy, na ktorych opieraé
si¢ bedzie biogospodarka. Zaznacza, Ze istotne znaczenie ma
wlaczenie aktualnych zagadnien zwigzanych z rozwojem
biogospodarki do programéw nauczania na poziomie podsta-
wowym, zawodowym i wyzszym, poprzez studia i kursy
z zakresu rolnictwa, chemii i zywnos$ci. Niemniej jednak,
zgodnie z art. 165 TFUE edukacja nalezy do kompetencji
panstw czlonkowskich, a zatem nie jest mozliwe ustanowienie
jakichkolwiek wymogéw pod tym wzgledem na szczeblu UE.

23.  Uwaza, ze wspOlpraca oparta na koncepcji potrdjnej
spirali jest niezbedna do innowacji i do waloryzacji wiedzy
w biogospodarce. Koncepcja potréjnej spirali réwniez wymaga
unowocze$nienia i rozwinigcia w celu zapewnienia skutecznego
funkcjonowania regionalnych ekosysteméw innowacji. Sektor
ten moze oczywiscie liczy¢ na szerokie i konstruktywne uczest-
nictwo obywateli, w zwiazku z czym ma wszelkie mozliwosci
ku temu, by odgrywaé w Europie wiodgcg role w innowacyjnej
dzialalnosci opartej w duzym stopniu na badaniach, lecz zorien-
towanej na uzytkownika.

Zréwnowazona biogospodarka na rynkach wewnetrznych
i globalnych

24.  Podkresla istotng rolg partnerstw publiczno-prywatnych
(PPP) w przy$pieszaniu transformacji w kierunku biogospodarki.
Uwaza, ze MSP odgrywaja kluczowa role w procesie przekla-
dania wynikéw badan naukowych na konkretne zastosowania
oraz wprowadzania ich na rynek w formie nowych produktéw
lub technologii. Nie sposéb przeceni¢ roli MSP w tworzeniu
innowagji, dlatego nalezy koniecznie zapewni¢ silne, ustruktu-
ryzowane wsparcie, ktore stymulowatoby ich dzialalnosé.
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25.  Uwaza, ze nalezy ulatwia¢ dostep MSP do finansowania
poprzez inwestycje w nowo tworzone przedsigbiorstwa, kapitat
wysokiego ryzyka i wspieranie transferu technologii, a takze
poprzez upraszczanie przepisow i waloryzacje wiedzy w dzie-
dzinie biogospodarki. Sugeruje, by utworzy¢ panel MSP, ktéry
doradzalby panelowi biogospodarczemu oraz gwarantowal
prawdziwie biznesowe podejicie.

26.  Jest zaniepokojony faktem, iz obecne ramy polityczno-
gospodarcze w UE nie oferuja wsparcia dla przemystowego
wykorzystania biomasy jako surowca.

27.  Podkresla, ze w procesie przechodzenia na gospodarke
oparta na zasobach biologicznych trzeba dbaé o spéjnosé
z procesem urzeczywistniania rynku wewnetrznego oraz z poli-

tyka handlows.

Regionalne przyklady i instrumenty finansowania

28.  Przyjmuje z zadowoleniem pojawienie si¢ wiodacych
europejskich sieci regiondw i klastréw w dziedzinie biogospo-
darki, np. wspélprace miedzy Flandrig (Belgia) a poludniowo-
zachodnimi prowincjami Niderlandéw, pdinocno-zachodnig
Francja, Nadrenia Poélnocna-Westfalia (Niemcy), regionem
Helsinki (Finlandia) i Styrig (Austria) oraz inicjatywy podej-
mowane w Szwecji, Estonii i na Wegrzech. Wzywa Komisje
do wspierania takich sieci i klastréw z myslg o promowaniu
wymiany doswiadczen i wspdlnym przetwarzaniu wnioskéw
projektowych wraz z innymi regionami europejskimi oraz do
wlaczenia ich w prace panelu biogospodarczego. Uwaza, ze
istotng rol¢ odgrywa w tym wypadku dzielenie si¢ wiedza na
temat tworzenia funduszy inwestycyjnych oraz transferu tech-
nologii.

29.  Jest zdania, ze w procesie tworzenia spoleczefistwa opar-
tego na zasobach biologicznych szczegdlne znaczenie majg
inicjatywy oddolne oraz ze niezbe¢dne jest tutaj podejscie stymu-
lowane przedsigbiorczoscig i popytem, polaczone z rozwigza-
niami proponowanymi przez wiladze.

30.  Zwraca uwagg, ze regiony produkujace biomase powinny
mieé mozliwo$¢ korzystania z innowacji technologicznych; nie
powinno si¢ ich traktowaé jedynie jako dostawcéw biomasy.
Dlatego tez szczegdlng uwage nalezy poswieci¢ transferowi
technologii i waloryzacji wiedzy. Uwaza, ze istotne znaczenie
z tej perspektywy majg Sciste zwigzki miedzy regionami miej-
skimi a regionami o charakterze rolniczym.

31.  Sadzi, ze czg$¢ Srodkéw WPR — w polaczeniu z fundu-
szami w ramach programu ,Horyzont 2020” — powinno si¢
przeznaczy¢ na wspieranie europejskiego partnerstwa innowacyj-
nego, tak aby wypehi¢ luke migdzy B+R a praktyka rolniczg
w celu poszerzenia podstaw wiedzy i jej waloryzacji (°).

(%) Projekt opinii Komitetu Regionéw w sprawie europejskiego partner-
stwa innowacyjnego na rzecz wydajnego i zréwnowazonego
rolnictwa, CdR 1749/2012 (NAT-V-022).

32.  Proponuje, by Komisja ulatwiala przeglad i odwzoro-
wanie najlepszych praktyk, obecnych dzialan oraz biopro-
duktéw dostepnych w klastrach regionalnych i regionach, czer-
piac z prac przeprowadzonych i wynikéw uzyskanych juz
w ramach istniejagcych programéw, np. ABC-Europe, finanso-
wanej przez DG ENTR inicjatywy Cluster-IP (), a takze
programéw Interreg w ramach polityki regionalnej oraz
programu ,Regiony wiedzy” w si6dmym programie ramo-
wym ().

33.  Przyjmuje z zadowoleniem propozycje Komisji Europej-
skiej, by cze$¢ Srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego przeznaczy¢ na projekty z zakresu ,gospodarki
niskoemisyjnej” w mniej rozwinietych regionach, w regionach
na ,przejSciowym” etapie rozwoju oraz w regionach bogatszych.
Sadzi, ze bedzie to mialo pozytywny wplyw na proces przecho-
dzenia w kierunku spoleczefistwa opartego na zasobach biolo-
gicznych. Podkresla potencjal, jaki majg strategie inteligentnej
specjalizacji, jesli chodzi o umozliwianie regionom realizacji
bardziej strategicznego, zintegrowanego podejscia do biogospo-

darki.

34.  Sugeruje, Ze regiony zaawansowane w dziedzinie biogos-
podarki powinny by¢ wspierane w podejmowaniu krokow
wymaganych w ramach lancuchéw wartoici biogospodarki
i w tworzeniu polgczen z innymi, mniej zaawansowanymi
regionami. Uwaza, Ze regiony zaawansowane oraz regiony
mniej zaawansowane powinny wspdlnie tworzy¢ zaklady pilo-
tazowe, w ktorych przedsiebiorstwa (rozpoczynajace dzialal-
no$é) moglyby testowaé w chronionym S$rodowisku nowe
produkty. Sadzi, ze podejscie oparte na dazeniu do doskonatosci
prowadzitoby do efektywnego wykorzystania zasobdow, a jedno-
czednie przyczyniatoby si¢ do spéjnosci. Popiera inicjatywy takie
jak regiony wiedzy, ktére sa uzytecznym instrumentem
wymiany wiedzy, w znacznym stopniu przyczyniajg si¢ do
skutecznego rozprzestrzenienia i zastosowania wynikow badan
w regionach, a takze sa zalagzkiem dodatkowej wspolpracy
badawcze;j.

35.  Jest przekonany, ze odpowiedzig na wyzwania spoleczne
w dlugim okresie sg zaréwno wspdlnoty wiedzy i innowacji
(WWil), jak i regionalne wspélnoty wdrozeniowo-innowacyjne.
Pozwalaja one identyfikowad i wykorzystywaé nowe mozliwosci
innowacji w Europie. Dlatego tez wzywa Komisje do utwo-
rzenia w ramach trzeciej fali nowych WWil w latach
2014-2020 (°) wspdlnoty wiedzy i innowacji po$wigconej
biogospodarce.

() http://ec.europa.eufenterprise/sectors/biotechnology/index_pl.htm;
http:/[www.europe-innova.eu/web/guest/cluster-cooperation/cluster-
innovation-platform

(®) fp://ftp.cordis.europa.cu/pub/fp7 [kbbe/docs[regionalbiotech-
report.pdf, http:/[cordis.europa.eu/fp7 [kbbe/library_en.html.

(°) Za pomoca wspolnot wiedzy i innowacji (WWil) w réznych obsza-
rach Europejski Instytut Innowacji i Technologii zajmie si¢ w 2014 r.
kwestiami zwigzanymi z biogospodarka, w szczeg6lnosci w ramach
proponowanej WWil ,Food4future” (zob. COM(2012) 60 final).
Biogospodarka obejmuje nie tylko produkty Zywnosciowe, lecz
takze produkty niespozywcze. Wazne jest, by element niespozywczy
uwzgledniony zostal w calym tafcuchu wartosci biogospodarki.


http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/biotechnology/index_pl.htm
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36. Uwaza wobec powyzszego, ze wéréd wszystkich zainte-
resowanych stron na szczeblu europejskim, krajowym, regio-
nalnym i lokalnym dostrzega si¢ wyraznie pilng potrzebe
zajecia si¢ rozwojem gospodarki niskoemisyjnej | biogospo-
darki. Opracowanie strategii zmierzajacej do urzeczywistnienia
tego celu oraz jej praktyczna realizacja wymagaja rewolucji
w naszych sposobach myslenia i dzialania. Z uwagi na fakt,
iz w praktyce kluczowg role wykonawcza w tym zakresie
odgrywaja regiony, KR oferuje swa fachowa wiedze i wyraza
gotowos¢ Scistej wspolpracy z Komisja w wysitkach zmierzaja-
cych do wprowadzenia biogospodarczej strategii w Europie na
kolejny etap rozwoju.

37.  Apeluje do Komisji o podjecie nastepujacych krokéw na
szczeblu UE. Nalezy:

a) dalej rozwijal strategi¢ dotyczacg biogospodarki (z zastoso-
waniem struktury potrdjnej spirali), skupiajac si¢ na
wyzszych segmentach piramidy biomasy; utworzy¢ panel
biogospodarczy z udzialem przedstawicieli przedsig¢biorstw,
instytucji naukowych i wladz publicznych (na szczeblu UE,
krajowym i regionalnym);

b) opracowa¢ zintegrowane podejscie do biogospodarki oparte
na strategii przewidujacej wykorzystanie $rodkéw z réznych
funduszy zaréwno na szczeblu regionalnym, jak i na
poziomie UE (,Horyzont 2020”, polityka spéjnosci, WPR,
polityka energetyczna);

¢) u$wiadamiaé spoleczenistwo w regionach o potrzebie dazenia
do biogospodarki oraz o wynikajacych z niej mozliwosciach;

d) oprzeé¢ zintegrowane podejscie do biogospodarki na
wzajemnie niesprzecznych, stymulujacych przepisach i $rod-
kach (poprzez systemy certyfikacji oraz zintegrowane, odpo-
wiednio dostosowane programy B+R realizowane przez
szereg dyrekcji generalnych), a takze umozliwi¢ regionom
okrelanie kierunkéw rozwoju w zakresie biogospodarki
i strategii inteligentnej specjalizacji;

Bruksela, 30 listopada 2012 r.

a ponadto dalej rozwijaé strategie europejska, koncentrujac sie
na:

— specjalizacji i waloryzacji wiedzy w zakresie innowacji
w europejskim sektorze biogospodarki, tak aby zachowad
konkurencyjnos¢ na poziomie ogélnoswiatowym;

— badaniach nad biomasg drugiej i trzeciej generacji oraz
rozwoju jej zastosowan;

— lancuchach wartosci (poczawszy od wytwarzania surowcow
az po obrét wyrobami gotowymi);

— produktach o wysokiej wartosci dodane;.

38.  Sadzi, ze regiony oferujg w tym zakresie nastepujgce
mozliwosci:

a) odwzorowanie i udostepnienie udokumentowanych spraw-
dzonych rozwigzan stosowanych w regionach, ktére z powo-
dzeniem planujg i wdrazaja biogospodarke (badZ jej okre-
Slone aspekty), a takze pomoc w poszukiwaniu sposobdéw
propagowania tych rozwigzan i rozpowszechniania owych
struktur w innych regionach (dazenie do doskonalosci);

b) pomoc w tworzeniu struktur potréjnej spirali oraz czynny
wklad w prace paneli biogospodarczych;

¢) prowadzone przez samorzady — ktére maja bezposredni
kontakt z obywatelami — dzialania na poziomie lokalnym
i regionalnym, propagujagce w spoleczenstwie wiedze
o biogospodarce, potrzebie przestawienia si¢ na nig oraz
o plynacych z niej korzySciach;

d) wsparcie w dazeniu do doskonalosci poprzez ulatwianie
i inicjowanie migdzyregionalnej wspétpracy miedzy regio-
nami na réznych poziomach rozwoju, a takze poprzez
zastosowanie opartego na wielu funduszach podejscia do
europejskich programéw i projektow.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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