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98. SESJA PLENARNA W DNIACH 29-30 LISTOPADA 2012 R.

Opinia Komitetu Regionéw ,,Wspélne ramy strategiczne”

(2013/C 17/11)

KOMITET REGIONOW

Ponownie wyraza przekonanie, ze potrzebne s3 wspdlne ramy strategiczne (WRS) na lata
2014-2020, aby wprowadzi¢ koordynacje i uzyska¢ synergie miedzy interwencjami pigciu funduszy
objetych zakresem wspélnych ram strategicznych oraz wskazal wyrazny kierunek strategiczny dla
umoéw partnerskich i programéw operacyjnych.

Wyraza watpliwos¢ co do zasadno$ci zaproponowanego podzialu WRS pomiedzy zalacznik do
rozporzadzenia ogélnego i akt delegowany z orientacyjnymi dzialaniami o wysokiej europejskiej
warto$ci dodanej i priorytetami wspolpracy. Popiera przyjecie WRS wylacznie jako zalacznika do
rozporzadzenia ogdlnego.

Jest zdania, ze orientacyjne dzialania o wysokiej wartosci dodanej powinny zostal przyjete przez
Komisje Europejska w formie komunikatu Komisji o charakterze niewigzagcym, podobnie jak miato to
miejsce w przypadku strategicznych wytycznych Wspodlnoty na lata 2007-2013.

Podkresla, ze celem WRS powinno by¢ stworzenie warunkéw dla plynnego przejScia pomiedzy
pakietem legislacyjnym a umowg partnerska i programami operacyjnymi, oraz wskazuje na koniecz-
no$¢ usciSlenia mechanizméw wdrazania.

Wyraza ubolewanie, ze 11 celéw tematycznych wymienionych we wniosku dotyczacym rozporza-
dzenia ogdlnego rézni si¢ od szesciu priorytetéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz szesciu odre¢bnych priorytetéw w sprawie Europejskiego Funduszu Rybac-
kiego i Morskiego, co powoduje, ze koordynacja staje si¢ niezwykle trudna.

Jest przekonany o koniecznosci decentralizacji na szczeblu lokalnym i regionalnym zarzadzania
operacyjnego, aby zwiekszy¢ koordynacje i komplementarno$¢ miedzy funduszami, co zapewni
skuteczne zintegrowane podejicie, tj. wielotematyczne, oddolne, oparte na specyfice kazdego teryto-
rium.

Usilnie zaleca stosowanie programéw operacyjnych opartych na wielu funduszach.

Apeluje o ustanowienie stabilnych ram programowania, aby zapewni¢ zgodno$¢ z wieloletnia
perspektywa polityki spojnosci.

Kwestionuje mozliwo$¢ wprowadzania zmian do WSR poprzez akt delegowany.
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Dokument Zrédlowy

Marek WOZNIAK (PL/PPE), marszatek wojewddztwa wielkopolskiego

Zmieniony wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajacego wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego,
Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
objetych zakresem wspdlnych ram strategicznych oraz ustanawiajacego
przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spéjnosci oraz uchylaja-
cego rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006

COM(2012) 496 final, zalacznik I

I ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Uwagi ogdlne

1. Ponownie wyraza przekonanie, ze potrzebne sa wspdlne
ramy strategiczne (WRS) na lata 2014-2020 dla Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego
Funduszu Spotecznego (EFS), Funduszu Spéjnosci (FS), Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich (EFRROW) oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego (EFMR), aby wprowadzi¢ koordynacje i uzyskaé
synergiec miedzy interwencjami funduszy objetych zakresem
wspolnych ram strategicznych oraz wskazaé wyrazny kierunek
strategiczny dla uméw partnerskich i programéw operacyjnych.

2. Przypomina o zaleceniach politycznych zawartych w opinii
KR-u w sprawie rozporzadzenia ogdlnego i podkresla, ze
z uwagi na fakt, iz WRS maja stanowi¢ zalgcznik do rozporzg-
dzenia ogdlnego, to wlasnie w rozporzadzeniu nalezy zawrzeé
strategiczna wizj¢ i cele, natomiast WRS trzeba traktowac jako
gléwne narzedzie wdrazania.

3. Wryraza watpliwo$¢ co do zasadnosci zaproponowanego
podzialu WRS pomiedzy zalgcznik do rozporzadzenia ogdlne-
go (1) i akt delegowany z orientacyjnymi dzialaniami o wysokiej
europejskiej wartosci dodanej i priorytetami wspélpracy. Popiera
przyjecie WRS wylacznie jako zalacznika do rozporzadzenia
ogodlnego. Przypomina, ze akty delegowane powinny ograniczaé
si¢ do innych niz istotne czg$ci podstawowych aktéw praw-
nych, podczas gdy wszystkie sprawy zwigzane z WRS majg
zasadnicze/istotne znaczenie dla wladz lokalnych i regionalnych,
s3 strategiczne z natury. Nie zasigga si¢ opinii Komitetu
Regionéw w zakresie aktow delegowanych, a WRS sg obszarem
obowigzkowej konsultacji z KR-em, zgodnie z art. 177 TFUE.

4. Jest zdania, ze WRS powinny by¢ przyjmowane przez
Rad¢ i PE oraz poddawane ewentualnej rewizji wylacznie

() COM(2012) 496 final.

w razie wystgpienia zasadniczych zmian w sytuacji spoteczno-
gospodarczej UE. W zwiazku z tym kwestionuje mozliwo$¢
wprowadzania zmian do zalacznika I poprzez akt delegowany.

5. Jest zdania, ze orientacyjne dzialania o wysokiej wartosci
dodanej powinny zostal przyjete przez Komisje Europejskg
w formie komunikatu Komisji o charakterze niewigzacym,
podobnie jak mialo to miejsce w przypadku strategicznych
wytycznych Wspdlnoty na lata 2007-2013 (COM(2005) 299
final).

6. Zwraca uwage, ze fundusze objete zakresem wspdlnych
ram strategicznych maja do odegrania kluczowa role we wspie-
raniu instrumentéw na rzecz wdrozenia strategii ,Europa 2020”
i inwestycji niwelujacych réznice w rozwoju miedzy panstwami
czlonkowskimi oraz miedzy regionami i w ramach regionéw.
Jednoczesnie wzywa do przyjecia zobowiazan traktatowych jako
zasady przewodniej.

7. Wyraza zadowolenie, ze propozycje zawarte we wspol-
nych ramach strategicznych bedg realizowaly zalozenia przed-
stawione w art. 11 wniosku dotyczacego rozporzadzenia ogdl-
nego, zgodnie z ktéorym WRS maja odpowiadaé na najwaz-
niejsze wyzwania terytorialne. Jednoczesnie wskazuje, ze propo-
zycje przedstawione w WRS muszg zawiera¢ jasne odniesienia
do obszaréw najbardziej oddalonych i obszaréw o szczeglnych
uwarunkowaniach terytorialnych, takich jak obszary gorskie,
regiony peryferyjne, obszary przemystowe w fazie przejSciowej,
wyspy, regiony o duzym rozproszeniu ludnosci i regiony
o niskiej gestoSci zaludnienia, ktére wymagaja szczegblnych
form interwencji.

8.  Pozytywnie odnosi si¢ do wskazania potrzeby zaangazo-
wania regionalnych i lokalnych partneréw jako warunku reali-
zacji celow politycznych. Jest zdania, Ze ulatwi to zastosowanie
oddolnego podejicia terytorialnego.
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9. Domaga si¢, aby zgodnie z zasadg proporcjonalnosci,
wspolne ramy strategiczne docelowo pelnily role wyjasniajaca
i doprecyzowujaca logike interwencji funduszy w przyszlym
okresie programowania, pozostawiajac jednocze$nie mozliwosé
dostosowania programowej interwencji do specyfiki oraz
potrzeb i potencjaléw poszczegdlnych panstw czlonkowskich
i region6w. WRS powinny wprowadza¢ indykatywne ramy dla
przygotowywanych w poszczegdlnych panstwach czlonkow-
skich uméw partnerskich i programéw operacyjnych, dajac
tym samym panstwom czlonkowskim i wlasciwym wladzom
regionalnym i lokalnym mozliwo$¢ samodzielnej odpowiedzi
na wyzwania rozwojowe, w szczegélnosci z uwzglednieniem
celow strategii ,Europa 2020”. Podkresla, ze celem WRS
powinno by¢ stworzenie warunkéw dla plynnego przejicia
pomiedzy pakietem legislacyjnym a umowa partnerska i progra-
mami operacyjnymi.

10. Wskazuje na konieczno$¢ usciSlenia mechanizméow
wdrazania.

11.  Wyraza ubolewanie, ze 11 celéw tematycznych wymie-
nionych we wniosku dotyczacym rozporzadzenia ogélnego
rézni si¢ od szeSciu priorytetow Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz szeSciu
odrebnych priorytetoéw w sprawie Europejskiego Funduszu
Rybackiego i Morskiego, co powoduje, ze koordynacja staje
si¢ niezwykle trudna.

Wprowadzenie do zalgcznika dotyczacego WRS

12.  Wyraza ubolewanie, ze w WRS brakuje aspektéw doty-
czacych kluczowych zalozen, ktére WRS powinny realizowad.

Spojnosé i zgodno$¢ z zarzadzaniem gospodarczym Unii

13.  Apeluje o ustanowienie stabilnych ram programowania,
aby zapewni¢ zgodnos¢ z wieloletnia perspektywa polityki spoj-
nosci.

14.  Uwaza, ze od poczatku gléwnym dzialaniem powinno
by¢ okreslanie whasciwych priorytetéw programowych na caly
okres 2014-2020, np. podczas przygotowywania uméw part-
nerskich i programéw operacyjnych. W tym kontekscie zywi
pewne obawy, ze uwzglednienie zalecen dla poszczegdlnych
krajow i krajowych programéw reform moze staé w sprzecz-
nosci z wuzgodnionym programowaniem wieloletnim na
szczeblu regionalnym.

15.  Przypomina opini¢ KR-u w sprawie rozporzadzenia
ogoblnego, ktdra odrzuca propozycje majace na celu powigzanie

polityki spdjnosci z przestrzeganiem paktu stabilnosci i wzros-
tu (3), ale przewiduje mozliwo$¢ zmiany uméw partnerskich
i programéw operacyjnych w oparciu o zalecenia wynikajace
z europejskiego semestru.

16.  Zwraca jednak uwage, ze czgste przeprogramowywanie
zakléci przewidywalno$¢  zarzadzania funduszami, dlatego
powinno by¢ stosowane tylko wtedy, gdy to konieczne.

Mechanizmy koordynacji miedzy funduszami objetymi
zakresem wspélnych ram strategicznych

17.  Podkresla konieczno$¢ lepszej koordynacji pomiedzy
funduszami objetymi zakresem wspdlnych ram strategicznych
w celu zwigkszenia skutecznosci interwencji tych funduszy oraz
zapewnienia niezbednej synergii na tle trudnej sytuacji budze-
towej i ograniczonych Srodkéw finansowych. Pozwoli to na
zapewnienie wyzszego poziomu synergii i komplementarnosci
inwestycji UE.

18.  Apeluje, aby komplementarno$¢ znalazla si¢ w centrum
uwagi przy opracowywaniu wspdlnych ram strategicznych.
Nalezy dazy¢ do opracowania zintegrowanego podejscia wiclo-
tematycznego, laczacego dzialania orientacyjne dla réznych
funduszy, ktore wzajemnie si¢ uzupelniaja, aby osiagnaé ten
sam cel. Zatuje jednak, ze Komisja nie posunela sie dalej
w kierunku wyszczegdlnienia mozliwych komplementarnosci
pomiedzy réznymi priorytetami tematycznymi, priorytetami
inwestycyjnymi dotyczacymi kilku funduszy WRS oraz miedzy
orientacyjnymi dzialaniami i priorytetami inwestycyjnymi.
W zwigzku z powyzszym podkresla, ze proponowany doku-
ment w sprawie wspllnych ram strategicznych musi zapewnié
komplementarno$¢ pdél interwencji poszczegblnych funduszy
i niwelowa¢ ryzyko duplikacji.

19.  Jest przekonany o koniecznosci decentralizacji na
szczeblu lokalnym i regionalnym zarzadzania operacyjnego,
aby zwigkszy¢ koordynacje i komplementarno$¢ miedzy fundu-
szami, co zapewni skuteczne zintegrowane podejicie, tj. wielo-
tematyczne, oddolne, oparte na specyfice kazdego terytorium.

20.  Usilnie zaleca stosowanie programéw operacyjnych
opartych na wielu funduszach, umozliwiajagcych maksymalizacje
pozytywnego efektu interwencji UE w regionach poprzez zinte-
growane wykorzystanie mozliwosci, jakie stwarzaja rézne regio-
nalne instrumenty rozwoju i rzeczywista realizacja przez wladze
lokalne i regionalne ich strategii rozwoju spoleczno-gospodar-
czego.

(%) Majac na mysli zawieszenie platnosci i zobowigzafi dla programéw
operacyjnych w wypadku naruszenia zalecefi dotyczacych zarza-
dzania gospodarczego UE.
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21.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze Komisja Europejska
kladzie duzy nacisk na potrzeb¢ programowania zintegrowa-
nego rozwoju terytorialnego. Z zadowoleniem przyjmuje nawig-
zania do ,zintegrowanych inwestycji terytorialnych (ITI)", ,ope-
racji zintegrowanych (I0)” i ,wsp6lnych planéw dzialania (JAP)”,
zaluje jednak, ze nie ma odniesien do opisu tych instrumentéw
oraz koncepdji ,operacji zintegrowanych (I0)” w rozporzadzeniu
ogblnym i zalgczniku dotyczacym WRS. Podkresla potrzebe
precyzyjnego okreslenia definicji koncepcji 10, jako instrumentu
sluzagcego finansowaniu zintegrowanemu z innymi obszarami
polityki i instrumentami UE.

22.  Zauwaza w szczegOlnoSci, odnoszac si¢ do strategii
rozwoju obszaréw miejskich (art. 7 rozporzadzenia w sprawie
EFRR), znaczenie i innowacyjny charakter srodkéw na zintegro-
wane dzialania na rzecz zréwnowazonego rozwoju miast, ktére
powinny by¢ realizowane w formie zintegrowanych inwestycji
terytorialnych (ITI), i ubolewa, ze w przepisach nie okreslono
jasno, ze w takim wypadku odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie
zintegrowanymi inwestycjami terytorialnymi i za ich wdrazanie
ponoszg bezposrednio wladze miejskie.

23, Jest zdania, ze lokalny charakter rozwoju kierowanego
przez lokalng spoleczno$¢ powinien by¢ zachowany.

24, Zgodnie z opinig KR-u w sprawie rozwoju kierowanego
przez lokalng spoleczno$¢ zwraca uwage na holistyczny
charakter rozwoju lokalnego, ktéry koncentruje si¢ na wyzwa-
niach i potencjale wszystkich typoéw regionéw, w tym miejskich,
wiejskich, wiejsko-miejskich i obszaréw funkcjonalnych. Wzywa
w zwiazku z tym do umozliwienia wykorzystania rozwoju
kierowanego przez lokalng spoteczno$¢ do realizacji wszystkich
jedenastu celow tematycznych ram strategicznych, zgodnie
z lokalnymi potrzebami.

Koordynacja miedzy funduszami objetymi zakresem
wspdlnych ram strategicznych a innymi obszarami polityki
i instrumentami Unii

25.  Popiera wskazanie potrzeby koordynacji z innymi instru-
mentami i politykami UE, nieobjetymi zakresem wspdlnych ram
strategicznych. Umozliwi to silniejsze powigzanie strategii
,Europa 2020” oraz polityki spéjnosci i polityk sektorowych
UE na szczeblach europejskim, krajowym i lokalnym. Uwaza
w szczegblnosci, ze pozwoli to na usprawnienie zarzadzania
i podniesie efektywnos¢ realizowanych programéw.

26.  Wzywa do usciSlenia mechanizméw koordynacji i wska-
zania wytycznych w obszarach polityk i instrumentéw unijnych
zwigzanych ze wspdlnymi ramami strategicznymi, w szczegdl-
nosci na poziomie UE. Przypomina, ze wigkszo$¢ tych instru-
ment6w jest centralnie zarzadzana, dlatego oprdcz roli panstw
czlonkowskich nalezy rowniez podkreslic wspélodpowiedzial-
nos$¢ Komisji Europejskiej.

27. Z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie listy
obszaréw polityki UE i instrumentéw/programéw uwzglednio-
nych w projekcie zalacznika (ktéry zawiera m.in. program
,2Horyzont 2020”, NER, COSME, LIFE, ,Erasmus dla wszystkich”,
Program na rzecz przemian i innowacji spolecznych (PSCI),
,Laczac Europe”, Europejski Instrument Sgsiedztwa (ENI), Instru-
ment Pomocy Przedakcesyjnej (IPA), Europejski Fundusz
Rozwoju (EFR)).

28.  Pozytywnie odnosi si¢ do akcentowania zwigzku
pomiedzy funduszami objetymi zakresem WRS a programem
,Horyzont 2020". Jest zdania, ze Komisja Europejska uszczeg6-
fowita wytyczne, proponujac, by fundusze objete zakresem
WRS wspieraly strategie inteligentnej specjalizacji oparte na
dziataniach w kierunku budowania potencjalu i w kierunku
przeciwnym (eksploatowania i natychmiastowego rozpowszech-
niania wynikéw badan i innowacji) w odniesieniu do programu
~Horyzont 2020”.

29.  Z zadowoleniem przyjmuje ustalenie, ze fundusze objete
zakresem WRS moga wspélfinansowaé partnerstwa miedzy
sektorami edukacji, przedsi¢biorstw i badan oraz ze dzialania
te nalezy koordynowal z migdzynarodowymi partnerstwami
pomiedzy przedsigbiorstwami i instytucjami szkolnictwa, nawia-
zywanymi w formie sojuszy na rzecz wiedzy oraz sojuszy na
rzecz umiejetnodci sektorowych, ktére mogg by¢ wspierane
przez program ,Erasmus dla wszystkich”.

30. Popiera wprowadzenie mozliwosci  wykorzystania
funduszy WRS w celu dopelnienia instrumentu ,taczac Europg”,
np. przez drugo- i trzeciorzedne zwiazki z priorytetami infras-
trukturalnymi UE.

31.  Przypomina opini¢ KR-u w sprawie programu LIFE
i zgadza si¢, ze odgrywa on decydujacg role w mobilizacji
znacznie wigkszych $§rodkéw EFRR, EFS i Funduszu Spéjnosci
na rzecz celow $rodowiskowych. Komitet Regionéw wspiera
,zintegrowane projekty” LIFE, przedstawione jako projekty
0 nowej, wyzszej kategorii.

32.  Podkresla potrzebe zwigkszenia koordynacji pomiedzy
instrumentami zewnetrznymi ENI, IPA i EFR zwlaszcza w odnie-
sieniu do regionéw graniczacych z pafistwami Partnerstwa
Wschodniego i Unii dla Srédziemnomorza oraz najbardziej
oddalonych regionéw UE graniczacych z pafstwami AKP.

Koordynacja z dzialaniami w zakresie wspélpracy

33.  Zwraca uwagg, ze zgodnie z opinig Komitetu Region6w
w sprawie projektu rozporzadzenia ogdlnego nie ma uzasad-
nienia dla wlaczenia europejskiej wspolpracy terytorialnej do
treSci uméw partnerskich. Dlatego odrzuca wiaczenie sekcji
Lpriorytety dotyczace wspolpracy” w zakres aktu delegowanego.
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34.  Pozytywnie odnosi si¢ jednak do skroconej sekeji ,Koor-
dynacja z dzialaniami w zakresie wspélpracy” w zalgczniku
dotyczacym WRS.

35.  Zwraca uwage, ze uzyteczne byloby rozszerzenie trans-
narodowej wspolpracy terytorialnej w ramach EFS o wspolprace
miedzyregionalng oraz transgraniczna.

36. Z zadowoleniem przyjmuje uwzglednienie wymiaru
makroregionalnego i podkresla znaczenie nadane instrumentowi
wspolpracy terytorialnej w realizacji celow strategii makroregio-
nalnych.

Zasady horyzontalne i przekrojowe cele polityczne

37.  Wyraza zadowolenie, Ze wspdlne ramy strategiczne
uwzgledniaja zasady wielopoziomowego sposobu sprawowania
rzadéw i partnerstwa w zakresie swoich zasad horyzontalnych,
zgodnie ze wskazaniem art. 5 wniosku dotyczacego rozporzg-
dzenia ogdlnego.

38.  Apeluje o stosowanie zasady wielopoziomowego spra-
wowania rzagdéw w praktyce, poprzez podkreslenie znaczenia
stosowania podejscia oddolnego w procesie decyzyjnym oraz
W procesie przygotowania umow partnerskich i programow
operacyjnych.

39.  Zdecydowanie popiera dzialania majace na celu propa-
gowanie rOwnouprawnienia plci. Jest jednak zdania, ze wyod-
rebnianie nowych organéw po$wigconych wylacznie tej tema-
tyce w systemie wdrazania funduszy nie jest efektywne. Bardziej
zasadne byloby wprowadzenie rozwigzan proceduralnych

II. =~ ZALECANE POPRAWKI

pozwalajacych efektywnie realizowac t¢ zasad¢ w ramach istnie-
jacych struktur instytucjonalnych.

40.  Przypomina wczesniejsze opinie Komitetu Regionow
w sprawie EFRR i EFS, ktére wskazuja na brak zainteresowania
kwestig zmian demograficznych. W zwigzku z tym wyraza duze
zadowolenie z wlaczenia kwestii zmian demograficznych jako
jednego z proponowanych przekrojowych celéw politycznych.

Rozwigzania majace na celu sprostanie wyzwaniom tery-
torialnym

41.  Wpyraza zadowolenie, ze wspélne ramy strategiczne
wskazuja na konieczno$¢ dostosowania form interwencji do
lokalnych wyzwan i mozliwosci, lecz oczekuje glebszej analizy
i dalszych prac w tym zakresie, aby ich wyniki staly si¢ wska-
zéwkami dla samorzadéw terytorialnych.

42.  Z zadowoleniem przyjmuje propozycje w sprawie umow
partnerskich, ktére powinny przektadaé elementy przedstawione
we wspolnych ramach strategicznych na ich kontekst krajowy.
Podkresla potrzebe uwzglednienia jednostek na nizszych pozio-
mach podzialu terytorialnego, stad niezbedne staje si¢ zaanga-
zowanie wlasciwych wiadz lokalnych i regionalnych.

43.  Odnotowuje trudnosci zwigzane z opracowaniem zhar-
monizowanej definicji stref terytorialnych w funduszach obje-
tych zakresem wspdlnych ram strategicznych i oferuje swoje
wsparcie w tej dziedzinie. Podkresla, Ze zmienia si¢ ona w zalez-
nosci od ustawodawstwa sektorowego, co nie ulatwia identyfi-
kacji najwazniejszych wyzwan w ujeciu terytorialnym.

Poprawka 1

COM(2012) 496 final

Zalgcznik 1, punkt 3.2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Pafistwa czlonkowskie oraz instytucje zarzadzajace odpo-
wiedzialne za realizacj¢ funduszy objetych zakresem wsp6l-
nych ram strategicznych $ciSle ze soba wspélpracuja przy
przygotowywaniu, realizacji, monitorowaniu i ocenie

umoéw o partnerstwie i programow.

Panstwa czlonkowskie, ich wiladze lokalne i regionalne,
partnerzy oraz instytucje zarzadzajace odpowiedzialne za
realizacje funduszy objetych zakresem wspdlnych ram stra-
tegicznych Scisle ze sobg wspdlpracuja przy przygotowy-
waniu, realizacji, monitorowaniu i ocenie uméw o partner-
stwie i programéw.

Uzasadnienie

Nie wymaga uzasadnienia.
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Poprawka 2

COM(2012) 496 final

Zatacznik 1, punkt 3.3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

2. Panstwa czlonkowskie wspierajg rozwéj rozwigzan
lokalnych i subregionalnych, szczegdlnie w zakresie lokal-
nego rozwoju realizowanego przez lokalne spofecznosci,
poprzez przekazywanie uprawnien w  zakresie podej-
mowania decyzji i ich realizacji lokalnym partnerstwom
podmiotéw publicznych, prywatnych i przedstawicieli
spoleczefistwa obywatelskiego. Rozwéj kierowany przez
lokalna spoteczno$¢ powinien by¢ realizowany w kontekscie
strategicznego podejscia, aby zagwarantowal, Ze przy
,oddolnym” okreslaniu lokalnych potrzeb uwzgledniono
priorytety okre$lone na wyzszym poziomie. Panstwa czton-
kowskie okreslajg zatem podejscie do rozwoju kierowanego
przez lokalng spoleczno$¢ w ramach funduszy objetych
zakresem wspdlnych ram strategicznych i zawieraja
w umowach o partnerstwie informacje na temat gléwnych
wyzwan, jakim bedzie mozna w ten sposéb sprosta,
najwazniejszych celow i priorytetéw rozwoju kierowanego
przez lokalna spofeczno$é, zasiggu terytorialnego, szcze-
g6lnej roli lokalnych grup dzialania w realizacji strategii
oraz roli poszczegdlnych funduszy objetych zakresem
wspdlnych ram strategicznych w realizacji lokalnych stra-
tegii rozwoju na réznego rodzaju obszarach, np. wiejskich,
miejskich i przybrzeznych oraz odpowiednich mecha-
nizméw koordynacji.

2. Rozwdj kierowany przez lokalng spoteczno$é powi-
nien by¢ realizowany w_konteksScie strategicznego podej-
§cia, aby zagwarantowaé, ze przy ,oddolnym” okreslaniu
lokalnych potrzeb uwzgledniono priorytety okreSlone na
wyzszym _poziomie. Pafistwa czlonkowskie wspieraja

rozwoj rozwigzan lokalnych i subregionalnych, szczegdlnie
w zakresie lokalnego rozwoju realizowanego przez lokalne
spolecznosci, poprzez przekazywanie uprawnien w zakresie
podejmowania decyzji i ich realizacji lokalnym partner-
stwom podmiotéw publicznych, prywatnych i przedstawi-

cieli spoleczenstwa obywatelskiego. Rezwéi—kierowany
Lokel ] P ien L i

3. Zintegrowane inwestycje terytorialne s3 instrumen-
tem, w_ktédrym przewidziano zasady dotyczace zintegro-
wanej realizacji dla inwestycji w ramach wiecej niz jednej
osi_priorytetowej jednego lub kilku programéw operacyj-
nych. Finansowanie z kilku osi priorytetowych i programéw
moze zostal polgczone w ramach zintegrowanej strategii
inwestycyijnej dla okreslonego terytorium lub obszaru funk-
cjonalnego. Moze to przybraé forme zintegrowanej strategii
na rzecz rozwoju obszaréw miejskich lub na rzecz wspél-

racy miedzy gminami na danym terytorium wiejskim.
Pozwala to instytucjom zarzadzajacym powierzy¢ realizacje
elementéw réznych osi priorytetowych wtadzom lokalnym
w_celu zagwarantowania, ze inwestycje prowadzone beda
w_sposéb_komplementarny. W _ramach zintegrowanych
inwestycji terytorialnych niektére elementy moga zosta
wdrozone za poSrednictwem rozwoju kierowanego przez
lokalng spoteczno$é, przy polaczeniu tych dwdch podejsé.

4.  Operacja zintegrowana to projekt, umowa, dzialanie
lub _grupa projektéw, ktore otrzymuja wsparcie z jednego
lub kilku funduszy objetych zakresem wspdlnych ram stra-
tegicznych oraz z innych instrumentéw unijnych. Podlega
ona warunkowi, ze dana pozycja wydatkow nie moze byé
finansowana dwukrotnie w ramach funduszy objetych
zakresem wspdlnych ram strategicznych lub w ramach
innych instrumentéw unijnych.
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

5. Wspélny plan dzialania jest operacjg realizowang
dzigki podejSciu opartemu na wynikach w celu osiagniecia

konkretnych celéw uzgodnionych wspdlnie przez pafistwo
cztonkowskie i Komisje. Moze by¢ czescig jednego lub
kilku programdéw operacyinych, a tym samym stanowic
uzyteczny instrument wspierania SciSlejszej integracji
réznych funduszy objetych zakresem wspdlnych ram stra-

tegicznych pod katem osiagniecia wspélnego celu.

6.  Wspdlny program operacyjny jest programem opera-
cyinym ljczacym wsparcie z kilku funduszy objetych

wspdlnymi ramami strategicznymi.

7. Panstwa czlonkowskie promuja rozwdj kierowany
przez lokalng spoteczno$é, zintegrowane inwestycje teryto-

rialne, operacje zintegrowane, wspdlne plany dzialania
i_wspdlne programy operacyjne, zawierajgc w_umowach

0 partnerstwie informacje na temat gléwnych wyzwan,
jakim bedzie mozna w ten sposéb sprostaé, najwazniej-
szych celéw i priorytetéw tych instrumentdw, zasiegu tery-
torialnego, szczegdlnej roli lokalnych grup dzialania w reali-
zacji lokalnych strategii rozwoju oraz roli poszczegdlnych
funduszy objetych zakresem wspdlnych ram strategicznych
we wdrazaniu zintegrowanych strategii na réznego rodzaju
obszarach, np. wiejskich, miejskich i przybrzeznych, oraz
odpowiednich mechanizméw koordynacji.

Uzasadnienie

Zob. punkt 21 opinii.

Poprawka 3
COM(2012) 496 final

Zakgcznik 1, dodaé nowy punkt po punkcie 3.3.2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

W wypadkach gdy zintegrowane inwestycje terytorialne
w rozumieniu art. 99 wniosku dotyczacego rozporzadzenia
ogélnego w sprawie funduszy strukturalnych dotyczg stra-
tegii zréwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich
w rozumieniu art. 7 wniosku dotyczacego rozporzadzenia
w sprawie EFRR, zarzadzanie takimi zintegrowanymi inwe-
stycjami i ich wdrazanie powinno by¢ realizowane
bezposrednio przez odpowiednie wladze miejskie.

Uzasadnienie

Tekst ten ma na celu uwzglednienie w przepisach kwestii, o ktérej mowa w punkcie 22 opinii, tak aby
podkresli¢ innowacyjny charakter przekazania zarzadzania i wdrazania ITI miastom, o czym moéwi art. 7
rozporzadzenia w sprawie EFRR i art. 99 rozporzadzenia ogdlnego.
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Poprawka 4

COM(2012) 496 final

Zalgcznik 1, punkt 4.4

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Panstwa cztonkowskie gwarantuja, w stosownych przypad-
kach, ze fundusze objete zakresem wspdlnych ram strate-
gicznych sg koordynowane przy wsparciu z programu NER
300 [...].

Pafistwa cztonkowskie i Komisja gwarantujg, w stosownych
przypadkach, ze fundusze objete zakresem wspdlnych ram
strategicznych sa koordynowane przy wsparciu z programu
NER 300 [...].

Uzasadnienie

Zob. punkt 26 opinii.

Poprawka 5

COM(2012) 496 final

Zalacznik 1, punkt 4.5

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Panstwa czlonkowskie, jezeli to mozliwe, wykorzys-
tujg synergi¢ instrumentéw polityk unijnych (zaréwno
instrumenty finansowania jak i inne) stuzacych lagodzeniu
zmiany klimatu oraz przystosowaniu si¢ do zmiany
klimatu, ochronie $rodowiska i efektywnemu gospodaro-
waniu zasobami.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, w stosownych
przypadkach,  komplementarno$¢ i koordynacje
z programem LIFE, w szczegdlnosci ze zintegrowanymi
projektami w zakresie przyrody, wody, odpaddw, powiet-
rza, lagodzenia zmiany klimatu i przystosowania si¢ do
zmiany klimatu.

1. Panstwa czlonkowskie i Komisja, jezeli to mozliwe,
wykorzystujg  synergie instrumentéw polityk unijnych
(zaréwno instrumenty finansowania jak i inne) stuzacych
fagodzeniu zmiany klimatu oraz przystosowaniu si¢ do
zmiany klimatu, ochronie §$rodowiska i efektywnemu
gospodarowaniu zasobami.

2. Panstwa czlonkowskie i Komisja zapewniajg,
w stosownych przypadkach, komplementarno§¢ i koordy-
nacje z programem LIFE, w szczegdlnosci ze zintegrowa-
nymi projektami w zakresie przyrody, wody, odpaddéw,
powietrza, lagodzenia zmiany klimatu i przystosowania
si¢ do zmiany klimatu.

Uzasadnienie

Zob. punkt 26 opinii.

Poprawka 6

COM(2012) 496 final

Zalgcznik 1, punkt 4.6 podpunkt 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Panstwa czlonkowskie wykorzystuja fundusze objgte
zakresem  wspdlnych ram  strategicznych  w  celu
upowszechnienia narzedzi i metod opracowanych i spraw-
dzonych w ramach programu ,Erasmus dla wszystkich”.

Pafistwa czlonkowskie i Komisja wykorzystuja fundusze
objete zakresem wspélnych ram strategicznych w celu
upowszechnienia narzedzi i metod opracowanych i spraw-
dzonych w ramach programu ,Erasmus dla wszystkich”.

Uzasadnienie

Zob. punkt 26 opinii.
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Poprawka 7

COM(2012) 496 final

Zalacznik 1, punkt 4.9 podpunkt 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

2. W celu wsparcia wigkszej integracji terytorialnej,
panstwa czlonkowskie wykorzystuja synergie dzialan
z zakresu wspOlpracy terytorialnej w ramach polityki spéj-
noéci oraz Europejskich Instrumentéw Sasiedztwa i Partner-
stwa, szczegblnie w odniesieniu do dzialan w ramach
wspolpracy transgranicznej. W stosownych przypadkach
panstwa czlonkowskie gwarantuja, ze istniejace dzialania
sa powigzane z nowo powstalym europejskim ugrupowa-
niem wspolpracy terytorialnej, zwracajac szczegdlng uwage
na koordynacj¢ i wymiang najlepszych praktyk.

2. W celu wsparcia wigkszej integracji terytorialnej,
panstwa czlonkowskie wykorzystuja synergie dzialan
z zakresu wspOlpracy terytorialnej w ramach polityki sp6j-
nosci oraz Europejskich Instrumentéw Sasiedztwa i Partner-
stwa, Instrumentu Pomocy Przedakcesyinej i Europejskiego
Funduszu Rozwoju, szczegdlnie w odniesieniu do dzialan
w ramach wspélpracy transgranicznej. W stosownych
przypadkach panstwa cztonkowskie gwarantuja, ze istnie-
jace dzialania s3 powigzane z nowo powstalym europej-
skim ugrupowaniem wspdlpracy terytorialnej, zwracajac
szczegblna uwage na koordynacje i wymiang najlepszych
praktyk.

Uzasadnienie

Zob. punkt 32 opinii.

Poprawka 8

COM(2012) 496 final

Zalgcznik I, punkt 6.3 podpunkt 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Panistwa czlonkowskie gwarantuja uczestnictwo wlasciwych
organdéw odpowiedzialnych za promowanie réwnoupraw-
nienia plci, niedyskryminacji oraz dostgpnosci w ramach
partnerstw i zapewniaja wlasciwe struktury zgodnie z prak-
tykami krajowymi, aby doradzaé w kwestii rownoupraw-
nienia plci, niedyskryminacji i dostgpnoSci i zapewnié
niezbedna wiedzg specjalistyczna podczas przygotowywa-
nia, monitorowania i oceny funduszy objetych zakresem
wspdlnych ram strategicznych. Sklad komitetéw monitoru-
jacych jest zréwnowazony pod wzgledem udziatu kobiet
i mezczyzn i obejmuje stanowisko zwigzane z wiedza
specjalistyczng na temat kwestii plci lub wigzace si¢ z odpo-
wiedzialnoscig za te kwestie.

Panstwa czlonkowskie gwarantuja, w_ramach istniejacych
struktur krajowych, uczestnictwo wlasciwych organéw
odpowiedzialnych za promowanie réwnouprawnienia plci,
niedyskryminacji oraz dostgpnosci w ramach partnerstw #

wym, aby doradza¢ w kwestii réwnouprawnienia plci,
niedyskryminacji i dostgpnoéci i zapewni¢ niezbedna
wiedze specjalistyczna podczas przygotowywania, monito-
rowania i oceny funduszy objetych zakresem wspdlnych
ram strategicznych. Sklad komitetéw monitorujacych jest
zréwnowazony pod wzgledem udziatu kobiet i mezczyzn
i obejmuje stanowisko zwigzane z wiedza specjalistyczng
na temat kwestii plci lub wigzace si¢ z odpowiedzialnoscia
za te kwestie.

Uzasadnienie

Zob. punkt 39 opinii.

Poprawka 9

COM(2012) 496 final

Zalgcznik 1, punkt 7

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

7.1.  Pafstwa czlonkowskie i regiony podejmuja nastepu-
jace kroki przy przygotowywaniu uméw o partnerstwie
i programéw:

7.1.  Panstwa czlonkowskie i regiony podejmuja naste-
pujace kroki przy przygotowywaniu uméw o partnerstwie
i programéw:
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

a)

=

oo
=

7.2.

analiza potencjalu rozwoju danego panstwa czlonkow-
skiego lub regionu, szczegblnie w odniesieniu do gtow-
nych wyzwan okre§lonych w strategii ,Europa 20207,
krajowych programach reform i zaleceniach dla
poszczegdlnych krajéow; odpowiedzialne wladze prze-
prowadzaja szczegdlowe analizy cech krajowych, regio-
nalnych i lokalnych;

ocena gléwnych wyzwan, ktérym nalezy sprostaé
w danym regionie lub panstwie cztonkowskim, identy-
fikacja barier i brakujacych powigzan, niedoboréw inno-
wagji, w tym braku zdolno$ci planowania i realizacji,
ktére hamuja dlugoterminowy potencjal zwigkszania
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia; tworzy ona
podstawy do ustalenia mozliwych obszaréw i dzialan
priorytetowych z punktu widzenia polityki, interwencji
i koncentracji dzialan;

ocena wyzwan dotyczacych  koordynacji miedzy
poszczegdlnymi sektorami, jurysdykcjami i panstwami,
w szczegblnosci w kontekscie strategii makroregional-
nych i strategii dotyczacych basenéw morskich;

identyfikacja dzialan pozwalajacych na lepsza koordy-
nacj¢ miedzy réznymi poziomami terytorialnymi i Zr6d-
fami finansowania, w celu osiagniecia bardziej zintegro-
wanego podejscia laczacego strategie ,Europa 2020”
z podmiotami lokalnymi i regionalnymi.

W celu osiggnigcia spdjnosci terytorialnej panistwa

cztonkowskie i regiony gwarantujg, ze caloSciowe podejécie
do promowania inteligentnego, trwalego wzrostu gospo-
darczego sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu:

a)

odzwierciedla role miast, obszaréw wiejskich, obszaréw
polowowych i przybrzeznych, obszaréw zmagajacych
si¢ z konkretnymi problemami geograficznymi i demo-
graficznymi;

2

analiza potencjatu rozwoju danego panstwa czlonkow-
skiego lub regionu, szczegdlnie w odniesieniu do gtow-
nych wyzwan okre§lonych w_sprawozdaniach Komisji

na temat polityki spéjnosci, w strategii ,Europa 2020,
krajowych programach reform i zaleceniach dla

poszczegdlnych krajéw; odpowiedzialne wladze prze-
prowadzaja szczegétowe analizy cech krajowych, regio-
nalnych i lokalnych;

ocena gléwnych wyzwan, ktérym nalezy sprostaé
w danym regionie lub pafstwie czlonkowskim, identy-
fikacja barier i brakujacych powigzan, niedoborow
innowagji, w tym braku zdolnosci planowania i realiza-
qji, ktére hamujg dlugoterminowy potencjal zwigk-
szania wzrostu gospodarczego i zatrudnienia; tworzy
ona podstawy do ustalenia mozliwych obszarow
i dzialan priorytetowych z punktu widzenia polityki,
interwencji i koncentracji dzialan;

ocena specyfiki danego obszaru, kt6rg nalezy uwzgled-

— rola miast, obszaréw wiejskich, obszaréw potowo-

wych i przybrzeznych, obszaréw zmagajacych si¢
z konkretnymi problemami geograficznymi i demo-
graficznymi;

— szczegdlne  wyzwania stojgce  przed obszarami
podlegajacymi przemianom przemystowym, regio-
nami najbardziej oddalonymi, regionami wysunie-
tymi najbardziej na péinoc o bardzo niskim zalud-
nieniu oraz regionami wspiarskimi transgranicz-
nymi i gérskimi;

— powigzania miedzy obszarami miejskimi i wiejskimi
pod wzgledem dostepu do przystepnych cenowo,
wysokiej jakoSci ustug i infrastruktury, a takze
problemy regionéw o wysokiej koncentracji grup

marginalizowanych spolecznie;

ocena wyzwai dotyczacych koordynacji miedzy
poszczegblnymi sektorami, jurysdykcjami i panstwami,
w szczegblnosci w kontekscie strategii makroregional-
nych i strategii dotyczacych basenéw morskich;

identyfikacja dziatan pozwalajacych na lepsza koordy-
nacje miedzy réznymi poziomami terytorialnymi
i zrédlami finansowania, w celu osiagnigcia bardziej
zintegrowanego podejScia laczacego strategi¢ ,Europa
2020” z podmiotami lokalnymi i regionalnymi.
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b) uwzglednia szczegblne wyzwania regiondéw najbardziej twzgledia gblne—wyzwania—regiondw—najbardziej
oddalonych, regionéw wysunigtych najbardziej na oddalonyeh—regionéw—wysunictych—najbardziej—na
péinoc o bardzo niskim zaludnieniu oraz regionéw pélnoc—o—bardzo—niskim—zaludnieniu—oraz—regionéw
wyspiarskich, transgranicznych i gorskich; wyspiarskichtransgranicznych-i-gérskich;

) sprzyja tworzeniu powigzan miedzy obszarami miej- | c) sprzyja—twerzenit—powigzah—miedzy—obszarami—miej-
skimi i wiejskimi pod wzgledem dostepu do przystep- skt wiejskimi-pod-wzgledem-dostepu-do-praystep-
nych cenowo, wysokiej jakosci ustug i infrastruktury, aveh—cenowe—wysokiejakose—ushige——infrastruktury,
a takze rozwigzywaniu probleméw regionéw o wysokiej a-takze rozwigzywaniu-probleméw regionéw-o-wysokiej
koncentracji grup marginalizowanych spolecznie.

Uzasadnienie

Komitet z zadowoleniem przyjmuje zawarte w punkcie 7.2 nawigzanie do obowigzkéw traktatowych
dotyczacych celu spojnosci terytorialnej, sugeruje jednak, by uwzgledni¢ t¢ kwestie wéréd krokéw wymie-
nionych w punkcie 7.1.

Bruksela, 29 listopada 2012 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramoén Luis VALCARCEL SISO
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