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POMOC PANSTWA - WEOCHY

Pomoc panstwa nr SA.33424 (2012/C) (ex 2011/N) — Wlochy - pomoc indywidualna dla projektu
zintegrowanego CCS Sulcis

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2013/C 20/02)

Pismem z dnia 20 listopada 2012 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach naste-
pujacych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomita Wlochy o swojej decyzji o wszczeciu postgpo-
wania okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacego wyzej
wspomnianego $rodka pomocy.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi na temat Srodka pomocy, w odniesieniu do ktérego Komisja
wszczyna postepowanie, w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia i nastepu-
jacego po nim pisma. Uwagi nalezy kierowa¢ do Kancelarii ds. Pomocy Panstwa w Dyrekeji Generalnej ds.

Konkurencji Komisji Europejskiej na nastgpujacy adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Registry

Rue de la Loi/Wetstraat, 200

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Faks: (32-2) 296 12 42
E-mail: stateaidgreffe@ec.curopa.cu

Otrzymane uwagi zostang przekazane wladzom wloskim. Zainteresowane strony zglaszajagce uwagi moga
wystapi¢ z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzula poufnosci.

Opis S$rodka pomocy, wzgledem ktorego

Wszczyna postgpowanie

Komisja

Dnia 27 lipca 2011 r. Wlochy zglosily plan przyznania pomocy
indywidualnej na rzecz ,Programu zintegrowanego CCS Sulcis”,
tj. zmienionej wersji projektu, ktéry byl juz przedmiotem
formalnego postepowania wyjasniajacego zgodnie z art. 108
ust. 2 TFUE w sprawie C 36/2008 i ktory zostal nastgpnie
wycofany przez Wlochy. Obecny projekt zaklada przyznanie
zintegrowanej koncesji w drodze miedzynarodowego zapro-
szenia do skladania ofert na:

a. zarzadzanie lokalng kopalnig wegla NuraxiFigus;

b. budowe elektrowni weglowej, ktérej zapotrzebowanie na
wegiel bedzie w przynajmniej 50% pokrywane z zasobow
wegla rodzimego/brunatnego;

c. instalacje sekcji modelowej systemu CCS w zaleznosci od
dostepnosci  odpowiednich zbiornikéw do  skladowania
CO2 na miejscu.

Wlochy zaznaczyly, ze gléwnym celem projektu jest zwigk-
szenie bezpieczefistwa dostaw energii elektrycznej na Sardynii,
a takze osiggniecie nastepujgcych celéw uzupelniajacych:

a. wsparcie badan przemystowych poswieconych rozwojowi
strategicznych technologii wykorzystania (rodzimego) wegla
brunatnego w sposéb przyjazny dla Srodowiska (tzw. tech-
nologii czystego spalania wegla), w odniesieniu do redukcji
powiazanych emisji tlenku siarki, tlenku azotu i czastek

stalych;

b. wsparcie regionu dotknigtego kryzysem poprzez rozpoczecie
dzialan badawczych w zakresie energetyki i Srodowiska ,Pro-
getto CO2 zero”.

Wilochy zakladaja otrzymanie pomocy bezposredniej w postaci
zagwarantowanych taryf poboru energii na okres 20 lat od
momentu rozpoczecia calego projektu. W zwigzku z tym catko-
wita kwota pomocy bedzie odpowiadala réznicy pomiedzy
zagwarantowanymi taryfami a cenami rynkowymi w okresie
eksploatacji elektrowni.

Ocena $rodka pomocy

Wydaje si¢, ze w ramach projektu CCS Sulcis w sposdb
wybiérczy zapewnia si¢ koncesjonariuszowi przewage gospo-
darczg, ktérej nie uzyskalby w zwyklych warunkach rynkowych,
przy uzyciu zasobéw pafistwowych. Poniewaz projekt mogiby
mie¢ wplyw na konkurencje i handel wewnatrz UE na rynku
energii elektrycznej, Komisja uwaza, ze wsparcie projektu
stanowi pomoc pafstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Srodek pomocy nalezy oceniaé bezposrednio na podstawie art.
107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, a w przypadku wsparcia finansowego
instalacji sekcji modelowej systemu CCS takze w odniesieniu do
szczegbtowych kryteriow oceny okreSlonych w sekeji 5.2
Wytycznych wspdlnotowych w sprawie pomocy pafistwa na
ochrone $rodowiska (2008/C 82/01).

Na obecnym etapie Komisja ma szereg watpliwosci odnoénie do
zgodno$ci projektu CCS Sulcis z rynkiem wewngtrznym.
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Podczas formalnego postepowania wyjasniajacego Komisja
zamierza zbada¢ m.in. nastgpujace kwestie:

a. w zwiazku z dzialalnoscig kopalni Komisja ma watpliwosci
co do domniemanego braku wszelkiego innego Srodka

pomocy posredniej dla lokalnej kopalni wegla, zwazywszy,
ze projekt najwyrazniej formalnie lub faktycznie pociaga za
soba obowigzek stosowania rodzimego wegla brunatnego,
i tym samym zapewnia dlugoterminowy popyt na ustugi
kopalni i jednoczesnie uwzglednia w dodatkowych kwalifi-
kowalnych kosztach koszty pochodzace z wykorzystania
wegla brunatnego do wytwarzania energii elektrycznej;

b. w zwigzku z pomoca dla elektrowni Komisja ma watpliwosci

co do tego, czy elektrownie zasilane weglem, najprawdopo-
dobniej zaopatrywane po czgsci rodzimym weglem brunat-
nym, s3 najbardziej odpowiednie, by wypehic¢ cel, jakim jest
bezpieczefistwo dostaw energii na Sardynii przy jak
najmniejszych kosztach dla panstwa;

. w_zwiazku z sekcja modelowa systemu CCS, mimo pozy-

tywnego nastawienia Komisji do tych inwestycji, ma ona
watpliwosci co do tego, czy zakladana pomoc jest utrzymana
na najnizszym mozliwym poziomie.
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TEKST PISMA

,La Commissione desidera informare I'ltalia che, dopo aver esa-
minato le informazioni trasmesse dalle autorita italiane relative
alla misura in oggetto, ha deciso di avviare un procedimento ai
sensi dell'articolo 108, paragrafo 2, del trattato sul funziona-
mento dell'Unione europea (TFUE).

1

1. PROCEDIMENTO

Con notifica elettronica del 27 luglio 2011 ITtalia ha
comunicato alla Commissione lintenzione di assegnare
un aiuto individuale al progetto integrato CCS Sulcis (in
appresso, “il progetto”).

Su richiesta della Commissione del 28 settembre 2011,
I'Ttalia ha inviato informazioni complementari con lettere
del 28 novembre e del 16 dicembre 2011. Con lettera
del 17 febbraio 2012, la Commissione ha inviato una
seconda richiesta di informazioni e, dopo un incontro
con [talia tenutosi il 14 marzo 2012, ha inviato un'ul-
teriore richiesta con lettera del 30 marzo 2012, alla quale
le autorita italiane hanno risposto con lettera protocollata
il 24 maggio 2012.

Successivamente, la Commissione ha richiesto informa-
zioni ancora mancanti con lettera del 24 luglio 2012,
alla quale I'talia ha infine risposto con lettera protocol-
lata il 25 settembre 2012. LTtalia ha poi presentato ul-
teriori informazioni il 31 ottobre 2012.

2. DESCRIZIONE DELLA MISURA
2.1. Contesto e base giuridica nazionale

Come riconosciuto dallltalia, la notifica in questione ri-
guarda una versione riveduta di un precedente “progetto
Sulcis”, originariamente concepito  con ii D.PR.
28/1/1994 e gia modificato con la legge 80/2005. Tale
progetto riguardava la concessione integrata della miniera
di carbone di Nuraxi Figus e la produzione di elettricita e
mirava a garantire alle industrie locali ad alto impiego di
energia una fornitura di elettricita a prezzi ridotti e a
promuovere lo sfruttamento dei giacimenti di carbone
nel territorio del Sulcis-Iglesiente. L'Italia intendeva perse-
guire questo duplice obiettivo sovvenzionando la costru-
zione e il funzionamento di una nuova centrale elettrica
che avrebbe dovuto utilizzare carbone estratto localmente
per almeno la meta del suo fabbisogno.

Relativamente al precedente progetto esaminato nel caso
C36/2008 — ex NN 33/2008, la Commissione aveva
avviato il procedimento di cui all'articolo 108, paragrafo
2, del TFUE, ingiungendo alle autorita italiane di sospen-
dere eventuali aiuti illegali. L'ltalia ha successivamente
ritirato tale progetto e modificato la relativa base giuridi-
ca.

L'attuale base giuridica nazionale per il progetto ¢ costi-
tuita dai seguenti atti legislativi:

a. Legge 99/2009, articolo 38, commi 2) e 4) (legge
23 luglio 2009, n. 99 “Disposizioni per lo sviluppo
e linternazionalizzazione delle imprese, nonché in
materia di energia”);

~

-~

b. Legge 80/2005, articolo 11, comma 14) (legge
80/2005 “Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge del 14 marzo 2005, n. 35, recante
disposizioni urgenti nell'ambito del piano di azione
per lo sviluppo economico, sociale e territoriale.
[...] ()", modificata dalla legge 99/2009);

c. Decreto del Presidente della Repubblica del 28 gennaio
1994, articolo 8, comma 1), per quanto riguarda la
forma dell’aiuto.

La base giuridica nazionale comprende anche la versione
riveduta del bando di gara, che ¢ attualmente in via di
definizione e sara ultimato in base alla decisione defini-
tiva della Commissione.

La Commissione osserva che, con l'adozione della legge
n. 99/2009, I'ltalia ha introdotto modifiche sostanziali al
progetto. In particolare, l'attuale versione del progetto:

a. prevede che la concessione integrata comprenda anche
la realizzazione e la gestione degli impianti per la
cattura e il sequestro di anidride carbonica (CCS);

b. formalmente non persegue pit I'obiettivo di sostenere
le industrie locali ad alto impiego di energia. Di con-
seguenza, la bozza del bando di gara ¢ stata modifi-
cata, nella misura in cui i concorrenti non devono pit
indicare una quantita prestabilita di energia elettrica
che sarebbero disposti a fornire alle imprese locali a
tariffe agevolate;

c. lintera produzione di elettricita del progetto verra ac-
quistata direttamente dalla societa a controllo pubblico
GSE S.p.A che svolge un ruolo centrale per la promo-
zione, il sostegno e lo sviluppo di fonti di energia
rinnovabili in Italia ().

2.2. Descrizione dettagliata dell'aiuto

Il progetto attuale prevede laffidamento mediante gara
pubblica della concessione integrata per 30 anni dei se-
guenti attivi:

a. la miniera di carbone di Nuraxi Figus, situata nel ter-
ritorio del Sulcis, che possiede grandi riserve di car-
bone di basso rango, ossia carbone con elevato tenore
di zolfo e basso potere calorifico (?), e che dovrebbe
produrre circa 2 Mtfanno (3);

b. la realizzazione e la gestione di una centrale a carbone
da 450 MW, che dovrebbe essere alimentata da un
mix di carbone fossile importato e, per almeno la

(*) Segreto d’affari
() L'azionista unico di GSE ¢ il ministero dellEconomia e delle Finanze,

che esercita i suoi diritti di azionista insieme al ministero dello
Sviluppo economico.

(%) Si tratta di carbone sub-bituminoso con potere calorifico pari a circa

5100 Kcallkg, 15% polveri e 6% zolfo.

(®) Questa cifra si riferisce alla produzione lorda, che € depurata (vale a

dire, trattata in modo da eliminarne le impuritd) e risulta in una
fornitura netta alla centrale elettrica di circa 800 ktfanno.
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(10)

(11)

(12)

(* Le altre emissioni riguardano: polveri per 232 000 kt/anno, SOx per

meta del suo fabbisogno in valore calorifico, di car-
bone di basso rango estratto dalla miniera di Nuraxi
Figus; cio implica costi supplementari di investimento
(ad esempio, caldaia e sistema di material handling di
maggiori dimensioni) e di esercizio (ad esempio, re-
quisiti pit stringenti in termini di manutenzione e
interruzioni della produzione) rispetto alla costruzione
e alla gestione di una centrale elettrica equivalente
alimentata soltanto a carbone di alto rango. Si prevede
che la centrale generi circa 3 420 GWh/anno, con
emissioni di CO2 pari a 3,1 Mt/anno (*);

c. la realizzazione e la gestione di una sezione dimo-
strativa di cattura e sequestro di anidride carbonica
(CCS) equivalente a 250 MWe, la quale sfrutterebbe
la disponibilita di adeguati bacini di stoccaggio di
CO2 in situ per il confinamento di circa 1,3 Mt di
CO2 all'anno.

Le attivita di ricerca saranno realizzate in questo contesto,
nello specifico, per quanto riguarda il sequestro di CO2
in acquiferi sotterranei (a -1 200 m al di sotto del livello
del mare) e tecniche avanzate di estrazione del metano da
depositi carboniferi (Enhanced Coal Bed Methane).

Come gia previsto per il progetto precedente, la conces-
sione integrata ¢ a titolo gratuito e comprende le aree ¢ le
infrastrutture necessarie allo sfruttamento della miniera di
carbone, nonché il terreno su cui verra realizzato I'im-
pianto.

In base alle informazioni presentate dallTtalia, la Com-
missione ha calcolato i costi di investimento e operativi
totali previsti per il progetto, che sono riportati nella
tabella 1 qui di seguito. A tale riguardo, la Commissione
osserva anche che [Ttalia aveva inizialmente notificato che
la miniera avrebbe richiesto investimenti per I'ammoder-
namento pari a [...] di euro, che perd non sono poi stati
espressamente menzionati nelle informazioni trasmesse
successivamente.

Tabella 1

Il progetto integrato CCS Sulcis, valori attualizzati al 2012
(in milioni di euro)

Cen-
trale
. Cen- Cen- Sovra-
elettrica . | Sovra- [ Totale
S trale trale costi o .
Ripartizione |conven- . . costi si- | dei
. . . elettrica | elettrica | carbone
dei costi zionale . stema | sovra-
a senza con |di basso ccs costi
CCS CCS rango
carbo-
ne
Costi di
investimento

centrale Lo L e el | L] [...]

elettrica e
sistema CCS

Costi
operativi
centrale
elettrica

332 tfanno, NOx per 221 tfanno, particolato per 55 t/anno.

(13

(14

(15

~

=

~

C 20/15
Cen-
trale
elettrica Cen- Cen- Sovrg- Sovra- | Totale
Ripartizione |conven- trale trale COSU | st si- | dei
cli)ei costi zionale elettrica | elettrica | carbone stema | sovra-
a senza con |di basso ccs costi
carbo- CCS CCS rango
ne
Costi di
esercizio — — [...] — [...] [-]
sistema CCS
Risparmio
su quote di — — — — [...] [...]
emissione
Piano di
ricerca - - [-] - [] []

2.3. Obiettivo dell’aiuto

L'Ttalia afferma che il progetto ¢ finalizzato principal-
mente ad ottenere una maggiore sicurezza dellapprovvi-
gionamento di elettricita in Sardegna, pur perseguendo i
seguenti obiettivi complementari:

a. sostegno alla ricerca industriale per lo sviluppo di
tecnologie strategiche per limpiego ecosostenibile di
carbone di basso rango (indigeno) (le cosiddette tec-
nologie del carbone pulito), in particolare per quanto
riguarda le emissioni associate di SOx, NOx e polve-
i (°);

b. sostegno ad un'area depressa tramite la creazione di
attivita di ricerca (“Progetto CO2 zero”) nel settore
dell'energia e dell'ambiente.

2.4. Forma, durata e importo dell’aiuto

Le autorita italiane hanno dichiarato che l'aiuto sara ero-
gato al concessionario selezionato nellambito della pro-
cedura di gara sotto forma di una tariffa garantita di
ritiro, per lintera vita economica del progetto, vale a
dire per 20 anni dall'entrata in funzionamento della cen-
trale e della sezione dimostrativa CCS.

Stando alla bozza del bando di gara, tale prezzo sara
fissato a norma del D.P.R. 28.1.1994. In particolare, 'ar-
ticolo 8, comma 1, in combinato disposto con l'allegato
B prevede:

a. un prezzo fisso per kWh (al momento, 160 ITL) per i
primi 8 anni di esercizio;

b. un prezzo calcolato in base alla delibera CIP n. 6 del
29 aprile 1992 per il periodo successivo;

c. aggiornamenti annuali di entrambi i prezzi che ver-
ranno calcolati a norma della citata delibera CIP n. 6.

(>) Sono previsti i seguenti livelli di emissioni: 30 mg/Nm3 di SOx,

20 mg/Nm3 di NOx e 5 mg/Nm3 di polveri, che sono sostanzial-
mente inferiori ai limiti vigenti (cfr. anche nota 22).
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(16) In particolare, per il calcolo dei prezzi in base alla deli- a. le componente tariffaria in questione ¢ definita da atti

(17)

(18)

(19)

bera CIP n. 6 si utilizza la cosiddetta metodologia “del
costo evitato”, che consiste nel fissare i prezzi a un livello
che riflette i costi evitati di investimento e di combusti-
bile che lallora (1992) monopolista nazionale avrebbe
dovuto sostenere se avesse prodotto esso stesso l'energia
elettrica; per la definizione del prezzo garantito applica-
bile (°), vengono poi aggiunte delle componenti di incen-
tivazione in funzione della tecnologia di produzione e del
combustibile utilizzati. Stando alla lettera protocollata il
28 novembre 2011, a partire dal 2010 i prezzi applica-
bili per lelettricita generata dal progetto ammontano a
164,30 EUR/MWh per quella prodotta nei primi 8 anni
di esercizio e a 103,9 EUR/MWh per quella prodotta nei
successivi 12 anni di attivita. In tale contesto, la Com-
missione osserva che ITtalia ha altresi dichiarato che il
prezzo medio di mercato per l'energia elettrica in Sarde-
gna negli ultimi anni ¢ di circa 80 EUR/MWh.

L'aiuto corrisponde alla differenza tra gli introiti garantiti
e leffettivo prezzo di mercato dell’elettricita nel periodo
2016-2036, moltiplicato per la quantita di energia elet-
trica prodotta e per la quale ¢ stata catturata e stoccata
una determinata percentuale delle emissioni di CO2. Per-
tanto, in questa fase, I'importo dell'aiuto non pud essere
chiaramente identificato. L'Ttalia ha comunque presentato
due diversi scenari, in base ai quali si puo provvisoria-
mente stimare che l'aiuto sara compreso tra circa 1,5 e
1,8 miliardi di euro. LTtalia ha inoltre sottolineato che
l'attuale differenza tra il prezzo garantito e il prezzo di
mercato per la Sardegna potrebbe, in linea di principio,
anche scendere sensibilmente nel tempo, il che compor-
terebbe un importo totale dell'aiuto inferiore alle stime
attuali.

2.5. Finanziamento dell’aiuto

L'ltalia aveva inizialmente notificato che l'aiuto sarebbe
stato finanziato mediante parte dei proventi raccolti at-
traverso una specifica componente aggiuntiva sulle bol-
lette (“A3”), applicata a tutti gli utenti finali in relazione
ai loro consumi. Nello specifico, I'importo di tale com-
ponente ¢ fissato dall'autorita nazionale di regolamenta-
zione (AEEG) in proporzione alle necessita di finanzia-
mento derivanti da tutte le misure di sostegno a favore
delle energie rinnovabili e “assimilate” in virthi di specifici
atti giuridici (come sarebbe nel caso del progetto in esa-
me).

Come comunicato allTtalia con lettera del 30 marzo
2012, la Commissione ritiene che, sulla base di giuri-
sprudenza e di prassi consolidate, tale componente ag-
giuntiva ¢ da considerarsi un prelievo parafiscale, soprat-
tutto in considerazione dei seguenti aspetti:

(°) Come gia indicato nella decisione C36/2008, nella nota a pi¢ di
pagina n.7, la Commissione constata che il DPR 28.1.1994 definisce,
per i primi 8 anni di esercizio dellimpianto, un prezzo di cessione
pari a 160 lire/kWh, mentre il prezzo definito dalla delibera CIP 6
era di 150 lire/kWh. Tuttavia, sembra che Iltalia applichi ora il
valore aggiornato del prezzo definito dalla CIP 6 per i primi 8
anni di esercizio. Alla Commissione non ¢ stata indicata alcuna
base giuridica specifica né comunicata alcuna spiegazione a tale
riguardo.

(20)

(21)

(22)

(23)

legislativi e regolamentari nazionali;

b. i relativi introiti, pur non entrando nel bilancio gene-
rale dello Stato, sono raccolti e distribuiti da un orga-
nismo statale, la Cassa Conguaglio del Settore Elettrico
(CCSE).

La Commissione osserva inoltre che l'aiuto sembra pos-
sedere un legame indissolubile con il meccanismo di fi-
nanziamento in quanto questo prelievo parafiscale ¢ de-
stinato specificamente (anche se non esclusivamente) a
finanziare gli aiuti. Pertanto, secondo la giurispruden-
za (7), il meccanismo di finanziamento va esaminato nel
contesto dell'analisi della compatibilita della misura pre-
vista.

Al riguardo, la Commissione sottolinea che, conforme-
mente all'articolo 110 del TFUE, “nessuno Stato membro
applica ai prodotti degli altri Stati membri imposizioni interne
intese a proteggere indirettamente altre produzioni”. Tale di-
sposizione, in combinato disposto con l'articolo 30 del
TFUE, che stabilisce il divieto di dazi doganali o tasse di
effetto equivalente, persegue l'obiettivo di proibire qual-
siasi dispositivo fiscale nazionale idoneo a discriminare i
prodotti in provenienza da o a destinazione di altri Stati
membri, ostacolandone la libera circolazione nel mercato
interno (8).

Poiché prima facie tale prelievo appariva applicato all'ener-
gia elettrica nazionale e importata e incanalato fuori dal
bilancio generale dello Stato a favore e nel perseguimento
di una specifica finalita domestica (ovvero la sicurezza
dell'approvvigionamento), la Commissione ha ritenuto
che il meccanismo di finanziamento potesse configurare
una violazione dei summenzionati articoli del TFUE. Di
conseguenza, la misura di aiuto, in combinazione con il
suo meccanismo di finanziamento, avrebbe probabil-
mente reso il progetto incompatibile con il mercato in-
terno.

Tuttavia, con lettera protocollata il 25 settembre 2012,
I'Ttalia si ¢ impegnata a modificare il meccanismo di fi-
nanziamento affinché la componente tariffaria non sia
pit applicata sul consumo di energia elettrica, ma in
base a parametri tecnici che rappresentano i punti di
connessione alla rete di distribuzione, come gia attuato
per il caso N490/2000 - Italia — Costi non recuperabi-

li ().

L'Italia ha inoltre spiegato che tale modifica richiederebbe
l'adozione di disposizioni ad hoc da parte del Parlamento,
nonché, previa consultazione pubblica, I'adozione delle
relative misure di esecuzione da parte dell AEGG. Ltalia
si ¢ impegnata a non erogare l'aiuto in esame fino al
completamento delle citate attivita legislative e regola-
mentari.

() Cfr. cause riunite C-261/01 e C-262/01, Van Claster e cause riunite

C-34/01 e C-38/01, Enirisorse.

(%) Cfr. causa C-206/2006 — Essent, punto 40 e segg.
(°) Cfr. punto 3.5.3 della decisione N490/2000 — Italia - Costi non

recuperabili.
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2.6. Criteri di aggiudicazione e altre condizioni di
cui al bando di gara

(25) La concessione integrata verra affidata all'offerente che
avra presentato l'offerta economicamente e tecnicamente
piu vantaggiosa, definita sulla base di una serie di criteri
ponderati per [laggiudicazione. Conformemente alla
bozza del bando presentato dallltalia, gli offerenti sono
tenuti a presentare le seguenti informazioni:

a. lofferta tecnico-industriale, il cui punteggio massimo ¢
fissato in 70/100; a tale riguardo, l'offerente deve
considerare il rendimento energetico, i livelli delle
emissioni, le metodologie utilizzate per il conteni-
mento dei tempi di esecuzione dei lavori, la qualita
generale del progetto e gli sviluppi attesi nellambito
delle tecnologie CCS;

b. lofferta economica, il cui cui punteggio massimo ¢
fissato in 20/100; a tale riguardo, l'offerente deve pre-
sentare un piano economico-finanziario dettagliato e il
ribasso percentuale sul prezzo di ritiro dell'energia che
¢ disposto ad accettare;

c. lofferta relativa alla tempistica, il cui punteggio mas-
simo ¢ fissato in 10/100; a tale riguardo, l'offerente
deve indicare la riduzione del tempo totale necessario,
dal momento dell'aggiudicazione sino all'inizio delle
attivita dell'intero progetto, rispetto alle stime formu-
late nello studio di fattibilita realizzato dalle autorita
italiane.

(26) A seguito degli scambi di corrispondenza con la Com-
missione, Iltalia ha introdotto nel bando di gara, come
descritto nella lettera protocollata il 24 maggio 2012, i
seguenti ulteriori requisiti/obblighi per il concessionario:

a. mantenere una contabilitd separata per le tre compo-
nenti del progetto;

b. calcolare il prezzo trasferito alla miniera come corri-
spettivo del carbone (lavato) fornito alla centrale elet-
trica secondo la seguente formula (1°):

P APl4s (TS ) oy
= ¥ ———c
PClo

c. sottoporsi annualmente e per l'intera vita del progetto
a un audit esterno, per garantire che:

i. il prezzo trasferito alla miniera come corrispettivo
del carbone fornito alla centrale elettrica sia calco-
lato sulla base della formula sopra indicata e sia

=
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congruente con i relativi prezzi, al netto dei costi di
trasporto, degli altri carboni di basso rango dispo-
nibili all'interno dell'UE;

ii. la redditivita complessiva del progetto non superi il
livello ritenuto congruo, alla luce delle caratteristi-
che economiche e tecniche del progetto, cio¢ circa
il [...](")); qualora laudit dimostrasse un rendi-
mento piu elevato, il prezzo di ritiro garantito sa-
rebbe ridotto proporzionalmente in modo da ri-
durre Taiuto totale allimporto strettamente neces-
sario per garantire la sostenibilita del progetto.

2.7. Cumulo e altre informazioni

(27) LTtalia ha comunicato il divieto di cumulo della misura in

questione con aiuti ricevuti da altri regimi locali, regionali
e nazionali o dellUE per coprire i medesimi costi am-
missibili.

II 31 ottobre 2012 I'ltalia ha anche informato la Com-
missione che la gara di appalto ¢ stata posticipata, con
decreto legge del 18 ottobre 2012, n. 179, alla fine del
2012 (12).

3. ARGOMENTAZIONI SULLA COMPATIBILITA PRE-
SENTATE DALL’ITALIA

L'ltalia ha notificato che il progetto va esaminato diret-
tamente alla luce dell'articolo 107, paragrafo 3, lettera c),
del TFUE, in quanto i relativi aiuti mirano “ad agevolare
lo sviluppo di talune attivita o di talune regioni econo-
miche, sempreché non alterino le condizioni degli scambi
in misura contraria al comune interesse”.

La Commissione illustra nelle seguenti sottosezioni le
argomentazioni esposte dallTtalia, secondo le quali il pro-
getto in questione pud essere considerato compatibile
con il mercato interno.

3.1. Argomentazioni relative al potenziale aiuto al-
I'industria carboniera

L'ltalia ha affermato che il progetto non conferisce alcun
vantaggio in termini di aiuti all’attivita mineraria.

L'Ttalia ha inizialmente comunicato che I'obbligo di uti-
lizzare il carbone Sulcis ¢ previsto dalla base giuridica
nazionale. Successivamente, essa ha chiarito che I'obbligo
di impiegare carbone di basso rango per almeno il 50%
del potere calorifico necessario ¢ giustificato alla luce
dell'obiettivo di sviluppare tecnologie strategiche per I'uti-
lizzo ecosostenibile di miscele di carbone ampiamente
disponibili a livello mondiale (cfr. punto 13), poiché
tale percentuale consentirebbe un'efficace sperimenta-
zione di tecniche efficienti per la produzione di energia
elettrica basate su carbone di basso rango, permettendo al
contempo al gestore di limitare i relativi costi supplemen-
tari di investimento e di esercizio.

("9 In cui API4 ¢ il prezzo in USD/t del carbone consegnato a Rotter-
dam, ossia CIF ARA, PCIs ¢ il potere calorifico inferiore del carbone

Sulcis, ossia 20-21 Mj/kg, PClo ¢ il potere calorifico di riferimento (") Nello specifico, il bando include i tassi di redditivita massima che
dei carboni di alto rango, vale a dire 25 Mj/kg, ¢ & un coefficiente possono essere raggiunti nel periodo dei 20 anni di incentivazione,
correttivo pari a 0,07 che riduce il prezzo trasferito in proporzione la cui media ¢ pari al [...].

al contenuto pit elevato di zolfo e polveri di carbone del Sulcis, t ¢ (1?) Cfr. decreto legge “Ulteriori misure urgenti per la crescita del Paese”,
il costo del trasporto in $/t da Rotterdam alla Sardegna (Portove- pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 245 del 19-10-2012 - Suppl.

sme) aggiornato trimestralmente. Ordinario n.194



C 20/18 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 23.1.2013

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

L'ltalia sostiene inoltre che la miniera ¢ tecnicamente
efficiente e non necessita di un sostegno operativo. In
particolare, I'talia ha presentato i calcoli della redditivita
per quanto riguarda la gestione della miniera dai quali
risulta che questa genererebbe profitti operativi, stimati in
circa 5 milioni di euro all'anno, se fornisse la quantita
prevista di carbone lavato per la produzione di energia
elettrica al prezzo calcolato secondo la formula indicata
nella bozza del bando di gara (V3).

L'Ttalia ha inoltre chiarito che tale formula si basa sulle
tecniche di determinazione del prezzo applicate nei mer-
cati internazionali e corrisponde al prezzo che un im-
pianto sarebbe tenuto a pagare per il carbone della stessa
qualita di quello del Sulcis trasportato a Portovesme. In
altri termini, secondo Iltalia, tale prezzo va considerato
come il prezzo che un proprietario privato e indipen-
dente della miniera di Nuraxi Figus chiederebbe a un
impianto con sede in Sardegna.

A tale riguardo, con lettera protocollata il 25 settembre
2012, I'talia ha dichiarato di essere disponibile a modi-
ficare il bando di gara per consentire al concessionario
l'utilizzo di carboni di basso rango diversi dal carbone
Sulcis, a condizione che siano piti convenienti e con
caratteristiche comparabili, ovvero con tenore di zolfo
compreso tra il 4% e il 7% e potere calorifico superiore
compreso tra 22 e 27 MJkg.

3.2. Argomentazioni concernenti la centrale elettrica

L'Ttalia sostiene che l'obiettivo principale del progetto,
ovvero garantire la sicurezza dell'approvvigionamento di
energia elettrica in Sardegna, debba essere considerato un
obiettivo di interesse comune, poiché, come stabilito
nella direttiva 2005/89/CE concernente misure per la
sicurezza dell'approvvigionamento di elettricita e per gli
investimenti nelle infrastrutture, “la garanzia di un elevato
livello di sicurezza di approvvigionamento di energia elettrica ¢
un obiettivo chiave per il buon funzionamento del mercato
interno” (14).

A questo proposito, ITtalia ha specificato che il sistema
elettrico sardo, date le condizioni di insularita e di debo-
lezza della rete di trasmissione regionale, presenta ecce-
zionali aspetti di vulnerabilita, che hanno portato il go-
verno ad adottare disposizioni che prevedono una riserva
di potenza pil elevata rispetto al resto del paese, pari
all'80% della punta del fabbisogno (*%).

L'ltalia ha altresi presentato un rapporto analitico se-
condo il quale, stando ai dati disponibili relativi a do-
manda, interconnessione, produzione ed evoluzione della
capacita installata, nel 2020 il margine di capacita do-
vrebbe scendere a circa il 45%, con un conseguente de-
ficit di capacita pari a circa 800 MW. Cio implicherebbe

(%) Le stime attualizzate del 2012, in base, inter alia, al prezzo del
carbone pari a 65 §t.

(%) Cfr. punto 1 delle premesse della direttiva 2005/89/CE del Parla-
mento europeo e del Consiglio, del 18 gennaio 2006, concernente
misure per la sicurezza dellapprovvigionamento di elettricita e per
gli investimenti nelle infrastrutture.

(%) Decreto ministeriale del MICA del 7 agosto 2000.

che la messa in esercizio di 450 MW entro il 2016/2017,
come previsto dal progetto in questione, non sarebbe
nemmeno sufficiente a garantire adeguati livelli di sicu-
rezza dellapprovvigionamento nella regione, anche in
vista della dismissione entro il 2020 di impianti obsoleti
per una capacita totale di 400 MW.

(39) Nella lettera protocollata il 25 settembre 2012, ITtalia
sostiene inoltre che la Sardegna necessita per lo piu di
investimenti in centrali elettriche programmabili e di
grandi dimensioni, in grado di fornire la capacita di re-
golazione primaria necessaria a garantire la stabilita della
frequenza della rete di trasmissione regionale. In assenza
di gas naturale o di altri combustibili primari utilizzabili
per alimentare una centrale elettrica da 450 MW, I'ltalia
considera l'impiego del carbone come la soluzione pit
efficiente sotto il profilo economico.

(40) Nella medesima lettera, ITtalia afferma che il progetto
dovrebbe entrare in esercizio nel 2016-2017, cio¢
dopo la scadenza della proroga fino al 2015 dello
schema di compensazione per servizi di interrompibilita
istantanea in Sardegna (e Sicilia) in merito al quale la
Commissione non ha sollevato obiezioni nel caso
SA.35119 2012/N. LTtalia tuttavia riconosce che il pro-
getto aumenterebbe la capacita di regolazione primaria
per il TSO e ridurrebbe proporzionalmente la necessita
di carico interrompibile istantaneamente.

(41) Oltre a cio, I'ltalia afferma che la centrale elettrica prevista
nellambito del progetto mira allo sviluppo di tecnologie
strategiche del carbone pulito, che, in combinazione con
le tecnologie CCS, consentirebbero la produzione di ener-
gia elettrica da impianti a carbone “a emissioni zero”. Cio
potrebbe offrire notevoli opportunita di mercato a livello
mondiale, oltre a consentire lo sfruttamento in Italia di
carbone nazionale e ridurre la quota delle importazioni di
energia primaria nel mix energetico nazionale.

3.3. Argomentazioni concernenti la sezione dimo-
strativa della tecnologia CCS

(42) LTtalia ha inizialmente dichiarato che le disposizioni di
cui all'articolo 38, paragrafo 4, della legge 99/2009, con-
cernenti principalmente l'introduzione di un modulo CCS
da realizzare insieme alla nuova centrale elettrica a car-
bone, sarebbero seguite all'analisi fornita nel caso
C36/2008 poiché, tra laltro, lo sviluppo di tecnologie
CCS efficienti ¢ promosso dalla Commissione stessa.
LTtalia aveva inoltre sostenuto che il progetto “non falsa
né minaccia di falsare la concorrenza all'interno dell'UE”,
considerando implicitamente che non fosse necessaria
alcuna valutazione di compatibilita.

(43) A questo proposito, in seguito ai contatti avuti con la
Commissione (1¢), nella riunione tenutasi il 14 marzo
2012, ITtalia ha riconosciuto che, per quanto concerne

(%) In particolare, la Commissione ha fatto riferimento ai casi prece-

denti (n. 74/2009, n. 190/2009, n381/2010) in cui si ¢ ritenuto
che il sostegno a progetti CCS costituisse un aiuto di Stato ai sensi
dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE.
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laiuto alla sezione dimostrativa CCS, la base giuridica ¢
costituita dall'articolo 107, paragrafo 3, lettera c), del
TFUE, con riferimento alle disposizioni dettagliate per la
valutazione di cui al punto 5.2 della disciplina degli aiuti
per la tutela dellambiente.

In tale contesto, Ttalia sostiene che il progetto avra come
obiettivo lo sviluppo su scala commerciale di tecniche
specifiche di confinamento dell'anidride carbonica (in
ECBM e in acquiferi sotterranei), che potrebbero contri-
buire efficacemente a ridurre le emissioni di anidride car-
bonica e il riscaldamento globale. In particolare, la se-
zione dimostrativa CCS garantirebbe una maggiore tutela
dellambiente, poiché consentirebbe la cattura e il confi-
namento di 1,3 Mt di emissioni di CO2 all'anno, pari a
circa il 43% delle emissioni di CO2 della centrale, con
una riduzione complessiva di 25 Mt delle emissioni di
CO2 nel corso della vita del progetto.

Inoltre, I'ltalia fa notare che i bacini geologici sottostanti
la miniera di Nuraxi Figus dovrebbero permettere il con-
finamento di 100 Mt di CO2. Pertanto, il progetto non
solo svilupperebbe tecniche di cattura e di confinamento,
ma potrebbe offrire i relativi impianti per il confinamento
di CO2 emessa dagli altri grandi operatori energetici e
industriali situati nell'area industriale circostante.

L'Ttalia ha inoltre spiegato che la dimensione della sezione
dimostrativa CCS (equivalente a 250 MW) & stata stabilita
in base ai requisiti gia applicati dalla Commissione nel
quadro del progetto NER300.

LTtalia ha infine presentato un elenco dettagliato degli
obiettivi scientifici e tecnologici che il progetto si prefig-
ge, spiegando che verra assicurata un’adeguata condivi-
sione delle conoscenze con le parti interessate, anche
mediante la partecipazione alla rete europea di progetti
per la dimostrazione di tecnologie CCS. Tuttavia, gli stru-
menti e i requisiti specifici per la condivisione delle cono-
scenze saranno definiti solo dal concessionario seleziona-
to.

3.4. Argomentazioni riguardanti il fallimento del
mercato e I'adeguatezza dell'aiuto

LTtalia afferma che, dal punto di vista economico, il
progetto non verrebbe realizzato in assenza di aiuti di
Stato. Tale considerazione si basa sia sui notevoli costi di
investimento che sul prezzo delle emissioni di CO2 al
momento della notifica (cfr. anche punto 54). Nello spe-
cifico, I'talia ha dichiarato che i costi derivanti dall'attua-
zione di un’intera filiera CCS ammonterebbero a [...],
rispetto alla media di circa 10 EUR/t per il 2011 e a
una fascia di prezzi tra 25 e 30 EUR/t previsti dopo
lentrata in vigore nel 2013 della direttiva 2009/29/CE
concernente il sistema per lo scambio di quote di emis-
sione di gas a effetto serra, (di seguito “la direttiva ETS”,
dallinglese Emission Trading Scheme) (17).

(17) Direttiva 2009/29/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del
23 aprile 2009, che modifica la direttiva 2003/87/CE al fine di
perfezionare ed estendere il sistema comunitario per lo scambio
di quote di emissione di gas a effetto serra, GU L 140 del 5.6.2009,
pag. 63.

(49) Di conseguenza, ITtalia ha dichiarato che, benché si pre-

(50

(52

(53
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veda che la direttiva ETS produca un incremento dei costi
delle emissioni di anidride carbonica, la tecnologia CCS di
per sé non sarebbe ancora economicamente sostenibile.

L'ltalia ha inoltre specificato che il prezzo di ritiro garan-
tito verra erogato solo dopo lentrata in esercizio della
sezione CCS e alla realizzazione del tasso previsto di
confinamento delle emissioni di anidride carbonica.

Con lettera protocollata il 25 settembre 2012, I'Ttalia ha
informato la Commissione in merito alle misure di effi-
cienza energetica e relative alla domanda adottate per
ridurre il consumo di energia elettrica e al contempo i
problemi di sicurezza dell'approvvigionamento. In parti-
colare, I'Ttalia ha fatto riferimento al piano d’azione na-
zionale per lefficienza energetica del 2011, che com-
prende diverse azioni riguardanti la Sardegna, specifi-
cando pero che questi interventi non possono risolvere
i problemi citati, i quali necessitano di ulteriore capacita
di generazione programmabile.

3.5. Argomentazioni riguardanti l'effetto di incenti-
vazione e la proporzionalita dell’aiuto

Poiché i dettagli concreti del progetto non sono definiti
prima della pubblicazione del bando di gara, Italia ha
stimato la redditivita dell'investimento ipotetico al quale
potrebbe essere assegnata la concessione in questione
sulla base dei risultati degli studi di fattibilita e della
consulenza di esperti.

A questo proposito, I'Ttalia ha indicato tutti i presupposti
operativi e finanziari per i calcoli e ha presentato le stime
della redditivita globale del progetto prendendo in consi-
derazione:

a. lo scenario base, vale a dire il progetto proposto,

b. uno scenario senza aiuti nel quale l'elettricita ¢ ven-
duta sul mercato,

¢. uno scenario con aiuti esclusivamente per la sezione
di dimostrazione CCS e l'elettricita venduta sul mer-
cato.

L'ltalia ha inoltre effettuato un’analisi di sensitivita basata
su diversi prezzi delle emissioni di CO2 (rispettivamente,
10, 25 e 40 EURJt) e diversi tassi di attualizzazione. Per
quanto riguarda questi ultimi, anche se i calcoli sono stati
presentati in conformita alla comunicazione della Com-
missione del 19.1.2008 relativa alla revisione del metodo
di fissazione dei tassi di riferimento e di attualizzazio-
ne (%), ossia con un tasso di sconto pari al 3,07%, I'ltalia
ha tuttavia affermato che tale tasso non riflette adegua-
tamente le attuali condizioni del mercato finanziario. In
particolare, I'Ttalia ha spiegato che agli operatori econo-
mici vengono chiesti tassi sostanzialmente pit elevati,
specialmente con riferimento ai tassi attuali delle obbli-
gazioni a lungo termine del governo italiano, pari a circa

(18) GU C 14 del 19.1.2008, pag. 6.
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5/5,5%, ai quali vanno poi sommati spread aggiuntivi.
L'Ttalia ha affermato che andrebbe definito un tasso pit
coerente ¢ di conseguenza ha presentato i calcoli della
redditivita basati su un tasso di sconto pari allT...].

In base a questi calcoli e all'analisi di sensitivita, I'Ttalia ha
concluso che l'aiuto previsto ¢ necessario per permettere
ad un investitore privato di intraprendere il progetto, in
quanto solo nello scenario base il valore attuale netto
rimane positivo per tutti i diversi prezzi di CO2 e tassi
di attualizzazione applicati.

Inoltre, ITtalia ha specificato che il tasso di rendimento
interno ¢ stimato tra circa il [...] e [...], se si applica il
tasso di attualizzazione stabilito secondo la comunica-
zione della Commissione, e ha ritenuto tale tasso coe-
rente con le dimensioni e la complessita tecnica del pro-
getto. Pertanto, ITtalia intende garantire al concessionario,
come stabilito nella bozza del bando (cfr. punto 26), un
tasso di redditivita del [...], sostenendo che rendimenti
inferiori non sarebbero sufficientemente attraenti per gli
operatori internazionali.

In base alle informazioni presentate dallltalia, tale tasso
di redditivita verrebbe conseguito tramite il contributo
che copre tutti i sovraccosti derivanti dall'impiego di car-
bone di basso rango e dall'installazione e dal funziona-
mento della sezione dimostrativa CCS (cfr. precedente
tabella 1).

L'Ttalia ha infine sostenuto che non possono essere effet-
tuati calcoli piu dettagliati prima dell’aggiudicazione della
concessione e dell'esecuzione dei relativi studi tecnici di
progettazione (Front End Engineering and Design) per la
sezione CCS.

4. VALUTAZIONE DELLA MISURA

4.1. Esistenza di un aiuto di Stato ai sensi dell’arti-
colo 107, paragrafo 1, del TFUE

Ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE, una
misura costituisce aiuto di Stato se risultano cumulativa-
mente soddisfatte le seguenti condizioni: la misura a)
conferisce un vantaggio economico al beneficiario; b) ¢
concessa dallo Stato, ovvero mediante risorse statali; c)
presenta una natura selettiva; d) incide sugli scambi tra
Stati membri e falsa o minaccia di falsare la concorrenza
all'interno dell'UE.

La Commissione ritiene che al concessionario verra ac-
cordata la garanzia di ritiro sulla totalita della produzione
della centrale elettrica a prezzi notevolmente superiori
rispetto agli (attuali) prezzi di mercato. Pertanto, il pro-
getto sembra conferire al concessionario un vantaggio
economico che non avrebbe ottenuto a normali condi-
zioni di mercato.

La Commissione ritiene inoltre che tale vantaggio verra
concesso in maniera selettiva, poiché solo il concessiona-
rio beneficera di tale misura.

(62) La Commissione osserva che, come concluso con riferi-

(63

(66

(68
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mento al precedente caso C36/2008 e in altri casi riguar-
danti I'talia (*%), il finanziamento dell'aiuto mediante pre-
lievi parafiscali che vengono addebitati sulle bollette del-
lelettricita degli utenti finali e che vengono raccolti e
distribuiti dall'ente statale CCSE ¢ costituito da risorse
statali. Inoltre, il prelievo e la destinazione dei relativi
proventi a favore del beneficiario della misura in esame
si basano su norme e disposizioni regolamentari nazio-
nali e pertanto l'aiuto risulta imputabile allo Stato.

La Commissione constata che il progetto prevede la pro-
duzione di 3 420 GWh/anno di elettricitd sovvenzionata
che incideranno direttamente sul mercato sardo dell'ener-
gia elettrica nonché, tramite lattuale interconnessione
con la terraferma, su quello nazionale ed europeo. La
Commissione ritiene pertanto che il progetto sia tale da
incidere sulla concorrenza e sugli scambi tra Stati mem-

bri.

Di conseguenza, la Commissione conclude che il soste-
gno al progetto costituisce un aiuto di Stato ai sensi
dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE.

4.2. Legalita dell’aiuto

Avendo notificato la misura in questione prima di darvi
esecuzione, le autorita italiane hanno rispettato I'obbligo
di cui allarticolo 108, paragrafo 3, del TFUE.

Inoltre, nel corso della procedura, I'Ttalia ha anche posti-
cipato i termini per l'aggiudicazione del progetto inizial-
mente previsti per la fine del 2012, impegnandosi a non
versare alcun aiuto prima dell'approvazione da parte della
Commissione.

4.3. Compatibilita ai sensi dell'articolo 107, para-
grafo 3, lettera c) del TFUE

Come gia affermato dallTtalia, la base giuridica per la
compatibilita dell'aiuto ¢ costituita dall’articolo 107, pa-
ragrafo 3, lettera c), del TFUE secondo cui “... gli aiuti
destinati ad agevolare lo sviluppo di talune attivitd o di talune
regioni economiche, sempre che non alterino le condizioni degli
scambi in misura contraria al comune interesse” possono es-
sere considerati compatibili con il mercato comune.

Per stabilire cid, la Commissione valuta se la misura di
aiuto: a) si prefigge un preciso obiettivo di interesse co-
mune, b) ¢ uno strumento idoneo a realizzare I'obiettivo
di interesse comune, ) presenta un effetto di incentiva-
zione (ossia modifica il comportamento del beneficiario),
d) ¢ proporzionata (ossia non compensa in misura ecces-
siva il beneficiario), ) falsa la concorrenza e incide sugli
scambi tra Stati membri in misura limitata, tale da far si
che il bilancio complessivo sia positivo.

(%) Decisione della Commissione dell'1.12.2004, nel caso n. 490/2000

"Italia — Costi non recuperabili" e decisione della Commissione del
28.11.2007 nel caso C 36/a/2006 "Imprese Terni".
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4.3.1. Valutazione del potenziale aiuto allindustria carboniera

(69) La Commissione osserva che secondo [Iltalia la miniera
non beneficerebbe di alcun aiuto e pertanto non ha in-
dividuato una base giuridica per la valutazione della com-
patibilita con il mercato interno.

(70) La Commissione nota tuttavia che dal 1° gennaio 2011
vige la decisione del Consiglio 2010/787/UE che stabili-
sce disposizioni specifiche sugli aiuti di Stato per agevo-
lare la chiusura di miniere di carbone non competiti-
ve (%), la quale consente, a determinate condizioni, il
pagamento di aiuti al funzionamento, ovvero aiuti a co-
pertura dei costi correnti. A questo proposito, se da un
lato prende atto dell'affermazione da parte dellltalia che
la miniera di carbone del Sulcis ¢ efficiente e non vi sono
intenzioni di chiuderla, la Commissione deve daltro
canto assicurarsi che non vengano destinati aiuti al fun-
zionamento a miniere non competitive, in quanto, in
assenza di un piano che prevede la chiusura della miniera
entro il 31 dicembre 2018, ci0o sarebbe incompatibile
con la decisione del Consiglio e, di conseguenza, con il
mercato interno.

(71) 1l prezzo di trasferimento definito dall'ltalia sembra riflet-
tere adeguatamente le regolari contrattazioni tra una cen-
trale elettrica e una miniera di carbone, e sembra basarsi
su riferimenti di mercato appropriati. La Commissione
constata inoltre con soddisfazione lintroduzione della
separazione dei conti tra le attivita minerarie e le attivita
di produzione di energia -elettrica, nonché dell'audit
esterno previsto nella bozza del bando.

(72) A tale riguardo, la Commissione osserva che l'audit
esterno verifichera adeguatamente la coerenza nel tempo
del prezzo di trasferimento rispetto al prezzo per altri
carboni di basso rango disponibili all'interno dell'UE al
netto delle spese di trasporto, dato che tali carboni in
genere vengono utilizzati solo a livello locale. (>!)

(73) La Commissione prende inoltre atto della disponibilita
dichiarata dallltalia di sostituire 'obbligo per il conces-
sionario di utilizzare il carbone del Sulcis con quello di
utilizzare qualsiasi altro carbone di basso rango con ana-
logo contenuto di zolfo e potere calorifico che sia meno
costoso del carbone Sulcis. La Commissione non ha tut-
tavia ricevuto spiegazioni soddisfacenti che giustifichino
l'obbligo, anche in forma piti attenuata, di utilizzo prefe-
renziale del carbone Sulcis e pertanto dubita che un tale
obbligo possa essere accettato come parte di un aiuto
compatibile.
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Inoltre, la Commissione non puo escludere in questa fase
che, indipendentemente da quanto affermato al punto
precedente, il progetto non permetta di fatto la possibilita
di utilizzare qualsiasi carbone di basso rango diverso da

(% GU L 336 del 21.12.2010, pag. 24.

(®") 11 carbone di basso rango si caratterizza da un basso potere calo-
rifico e un elevato tenore di zolfo, che richiede una tecnologia
costosa per la riduzione delle emissioni. Diventerebbe pertanto an-
tieconomico se fosse anche soggetto ai costi di trasporto su lunga
distanza.

—
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quello del Sulcis. La Commissione non puo inoltre esclu-
dere che il progetto possa comportare vantaggifaiuti in-
diretti alle attivita minerarie locali, nello specifico in
quanto:

a. tra i sovraccosti ammissibili (cfr. punto 57) vengono
inclusi i costi derivanti dallutilizzo del carbone di
basso rango; tale limitazione ¢ dovuta all'obiettivo
tecnologico (complementare) perseguito dalla misura,
e non ai problemi di sicurezza dellapprovvigiona-
mento di energia (presumibilmente primaria) e al fatto
che, in assenza di specifici impianti, il carbone di
basso rango puo essere bruciato solo in quantitativi
minimi in virtt degli attuali standard di emissione (?2);

b. il progetto garantisce una domanda a lungo termine
per la miniera, visto che I'impianto alimentato a car-
bone acquisterebbe lintera produzione annuale per il
periodo 2016-2035, il che comporterebbe una sostan-
ziale riduzione del rischio di mercato.

Sulla base di quanto precede, in questa fase la Commis-
sione nutre dubbi circa l'assenza di aiuti indiretti alle
attivita locali di estrazione del carbone nellambito del
progetto in questione.

4.3.2. Valutazione dell'aiuto alla centrale elettrica

Obiettivo di interesse comune

(76) La Commissione riconosce che la sicurezza dell'approv-

vigionamento di energia elettrica ¢ un obiettivo di inte-
resse comune ben definito.

(77) A tale riguardo, la Commissione fa riferimento alla sum-

(78

(23

)

menzionata direttiva 2005/89/CE e al precedente caso N
675/2009 - Lettonia - Tender for Aid for New Electricity
Generation Capacity, in cui un aiuto di Stato volto a risol-
vere la mancanza di capacita di generazione ¢ stato con-
siderato compatibile con il mercato interno. Di recente, la
Commissione ha inoltre riconosciuto che il sistema elet-
trico sardo si trova ad affrontare problemi strutturali,
dovuti alla condizione di insularitd e all'obsolescenza
delle infrastrutture disponibili per la generazione pro-
grammabile e la distribuzione (¥3).

Tuttavia, la Commissione osserva che [ltalia sembra as-
sociare la sicurezza dell'approvvigionamento ad un mag-
giore utilizzo della produzione domestica di energia elet-
trica con impiego di combustibile indigeno (nel caso,
carbone di basso rango). A tale riguardo, pur ricono-
scendo che il carbone locale rappresenta una fonte affi-
dabile specialmente in scenari critici, la Commissione ha
recentemente affermato che una minaccia alla disponibi-
lita, alla produzione e alla fornitura permanenti di elet-
tricita non deve necessariamente essere affrontata tramite

=~

(*?) Cfr. i relativi valori limite applicabili nell’allegato V (parte 2) della

direttiva 2010/75/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del
24 novembre 2010, relativa alle emissioni industriali GU L 334 del
17.12.2010, pag. 17.

Cfr. la decisione della Commissione NN — 24/2010 — Italia — Com-
pensazione per servizi di interrompibilita istantanea in Sardegna e
in Sicilia, che riguardava un regime triennale, recentemente proro-
gato dalla Commissione fino alla fine del 2015 nel caso SA.35119
2012)N.
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misure che escludano altri combustibili primari (non in-
digeni) che possono essere egualmente disponibili inin-
terrottamente, ma possa anche, in linea di principio, es-
sere affrontata con misure aperte a combustibili non
indigeni affidabili e facilmente disponibili sul mercato
interno e che potrebbero essere identificati efo forniti
da operatori interessati (24).

La Commissione non puo escludere che, alla luce della
natura a lungo termine del progetto, l'obiettivo della si-
curezza dell'approvvigionamento energetico in Sardegna
potrebbe essere perseguito tramite altre vie, come gli
investimenti per aumentare la capacitd di interconnes-
sione con la terraferma, in cui soggetti terzi potrebbero
eventualmente sviluppare capacita supplementari a con-
dizioni di mercato, contribuendo a soddisfare le necessita
della Sardegna in un arco temporale definito.

A tale riguardo, la Commissione fa riferimento in parti-
colare al progetto Galsi, che ¢ un nuovo metanodotto,
attualmente in fase di costruzione, che collega I'Algeria
allTtalia attraverso la Sardegna. Secondo informazioni
pubblicamente disponibili, le autorizzazioni ambientali
sono state gia concesse e, al momento della presente
decisione, le procedure di aggiudicazione stanno per con-
cludersi, con l'entrata in funzione del nuovo metanodotto
prevista per settembre 2014. Cio consentira agli operatori
di costruire in Sardegna centrali elettriche alimentate a
gas naturale, fornendo servizi equivalenti in un arco di
tempo comparabile a quello previsto per l'impianto a
carbone nell'ambito del progetto.

Considerando la potenzialita della misura notificata di
falsare la concorrenza nel mercato interno e le ulteriori
preoccupazioni menzionate qui di seguito, la Commis-
sione intende concedere alle parti terze, sui cui interessi
e piani potrebbe incidere la misura notificata, la possibi-
lita di presentare osservazioni in merito alle affermazioni
dell'Ttalia, secondo la quale le centrali elettriche a carbone
alimentate verosimilmente in parte a carbone di basso
rango locale sarebbero le piti adatte ad affrontare il ri-
schio specifico di difficolta nella fornitura di energia elet-
trica nel periodo della durata degli aiuti (2016-2035).

La Commissione desidera inoltre invitare le parti terze,
sui cui interessi e piani potrebbe incidere la misura noti-
ficata, a presentare le loro osservazioni sull'obiettivo
complementare di sviluppare tecnologie del carbone pu-
lito, in particolare per quanto riguarda la fattibilita tecnica
e il relativo potenziale economico e strategico per
un’eventuale riproduzione su scala commerciale.

Fallimento del mercato

Un aiuto di Stato non puo essere autorizzato se le forze
di mercato sono sufficienti a conseguire l'obiettivo di
comune interesse in misura soddisfacente.

Le informazioni fornite dallTtalia indicano che gli opera-
tori di mercato non mostrano interesse nella costruzione

(**) Cfr. la decisione della Commissione n. 78/2010 — Estonia — aiuti
per la remunerazione delle capacita di produzione di energia elet-
trica con scisto bituminoso, paragrafo 43 e seguenti.
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della necessaria capacita di generazione di nuova energia
elettrica programmabile in Sardegna. In particolare, i re-
centi impianti di grandi dimensioni per la produzione di
energia da fonti rinnovabili, tuttora in fase di installazio-
ne, hanno consentito alla Sardegna di esportare elettricita
verso la terraferma, riuscendo al contempo a soddisfare
una quota sostanziale della domanda regionale in condi-
zioni meteorologiche favorevoli. Di conseguenza, tenuto
conto che si prevede un numero ridotto di ore operative,
la specifica situazione della Sardegna scoraggia nuovi in-
vestimenti in capacita convenzionali. A causa del pro-
cesso di obsolescenza e di smantellamento delle capacita
di generazione piu vetuste, la Sardegna corre il rischio di
avere solo capacita non programmabili e intermittenti,
dovendo fare affidamento nel contempo ad un’unica in-
terconnessione (con doppio cavo) con la terraferma.

La Commissione conclude di non disporre di elementi
che provino che la sicurezza (e la continuita) delle forni-
ture di energia elettrica in Sardegna possano essere ga-
rantite in maniera soddisfacente dalle forze del mercato e,
pertanto, ritiene che in tale contesto gli aiuti di Stato
potrebbero essere necessari.

Strumento idoneo

Laiuto di Stato costituisce uno strumento idoneo se non
esistono altri strumenti meno distorsivi per raggiungere
gli stessi risultati.

La Commissione riconosce che Iltalia sta gia attuando
misure che si concentrano sulla domanda, il cui princi-
pale obiettivo ¢ ridurre il consumo di energia elettrica e
le emissioni di carbonio. Tali misure, tuttavia, non sono
in grado di soddisfare I'esigenza specifica della sicurezza
dell'approvvigionamento in Sardegna, principalmente a
causa della mancanza di capacita affidabile di generazione
programmabile. Appaiono pertanto necessarie misure che
si concentrino sull'offerta, come il progetto in questione.

A tale riguardo, la Commissione osserva che le centrali
elettriche alimentate a carbone sono generalmente utiliz-
zate per I'approvvigionamento base load, e cio vale anche
per il progetto in esame, che dovrebbe essere in funzio-
namento per 7 600 ore all'anno. Tuttavia, la Commis-
sione ritiene che, quando ¢ necessaria una capacita di
generazione affidabile e flessibile per garantire non sol-
tanto una fornitura stabile di energia elettrica, ma anche
una tempestiva regolazione della frequenza, la capacita di
generazione del carbone potrebbe non essere adeguata a
soddisfare tali esigenze in maniera efficace, in particolare
nella situazione specifica della Sardegna, in cui il sistema
elettrico ha un’interconnessione limitata con la rete na-
zionale e pertanto non puo fare affidamento su un in-
sieme piu vasto di centrali elettriche a fini di bilancia-
mento.

Nello specifico, relativamente a quanto affermato dallTta-
lia in merito alle attivita di ricerca che la centrale elettrica
effettuerebbe sulluso di miscele di carbone di basso
rango per la produzione di energia elettrica, la Commis-
sione osserva che l'impianto in questione potrebbe subire
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periodi di indisponibilita/interruzione piu frequenti efo
pit lunghi, rispetto ad una centrale elettrica a carbone
con tecnologia gia sperimentata.

Di conseguenza, in questa fase la Commissione dubita
che sostenere una centrale elettrica di natura sperimenta-
le, che probabilmente corre maggiori rischi di interru-
zione di servizio, sia idoneo al raggiungimento dell'obiet-
tivo dichiarato di interesse comune.

La Commissione si chiede inoltre se una gara d’appalto
con una scelta pitt ampia relativamente al combustibile
da utilizzare per la centrale elettrica non possa essere uno
strumento meno distorsivo e altrettanto, se non maggior-
mente, in grado di soddisfare l'obiettivo di interesse co-
mune.

La Commissione constata peraltro che la tariffa garantita
di ritiro prevista per lelettricita prodotta nellambito del
progetto viene stabilita per legge (*), secondo criteri non
direttamente collegati alla struttura dei costi del progetto
e dubita pertanto che tale forma di aiuto sia la pili ade-
guata a compensare i sovraccosti sostenuti dal concessio-
nario.

In considerazione di tutto cio, la Commissione desidera
invitare le parti terze, sui cui interessi e piani di investi-
mento potrebbe incidere la misura notificata, a presentare
le loro osservazioni in merito.

Necessita e effetto di incentivazione

L'aiuto di Stato esplica un effetto di incentivazione se
l'intervento modifica il comportamento dei destinatari a
favore della realizzazione dell’'obiettivo di interesse comu-
ne.

A questo riguardo, la Commissione constata che la bozza
del bando di gara presentata dall'ltalia richiede ai parte-
cipanti di indicare nella loro offerta economica anche il
ribasso percentuale sul prezzo di ritiro garantito che sono
disposti ad accettare. Inoltre, sulla base dei calcoli di
redditivita presentati dallTtalia, senza l'aiuto, la centrale
elettrica non genererebbe un tasso di rendimento interno
pit elevato della soglia minima, cio¢ [...], stimato in base
al rischio e alla complessita tecnica del progetto.

In base a cid, la Commissione ritiene che l'aiuto in esame
sia in grado di esplicare il necessario effetto di incentiva-
zione. Tuttavia, anche con riferimento al punto 73, la
Commissione dubita che tale incentivo possa essere stato
costruito in modo tale da generare una domanda per la
miniera locale piuttosto che per soddisfare i problemi di
sicurezza dellapprovvigionamento.

Proporzionalita

Un aiuto di Stato & proporzionato se ¢ limitato al mi-
nimo necessario. Questa condizione ¢ generalmente con-
siderata soddisfatta se il beneficiario viene selezionato
attraverso una procedura non discriminatoria, trasparente
e aperta.

(*%) Cfr. articolo 8, comma 1) del D.P.R. 28.1.1994.

(98) La Commissione osserva che nella bozza del bando di
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gara le autorita italiane hanno stabilito che il progetto
deve garantire un tasso di redditivita, compresa la sezione
dimostrativa di CCS, stimato a circa il [...]. Tale rendi-
mento appare in linea con la complessita e il rischio
intrinseci del progetto in questione, tenuto conto dei
vincoli tecnologici di progettazione a cui ¢ soggetto. Inol-
tre, come indicato sopra, i partecipanti al bando dovreb-
bero competere anche sullo sconto sul prezzo garantito
che sono disposti ad offrire e, ad ogni modo, l'introdu-
zione dellaudit annuale e dei meccanismi di recupero
previsti nel bando modificato garantiscono che il benefi-
ciario non possa conseguire tassi di redditivita pit elevati.

Tuttavia, la Commissione nota anche che i sovraccosti di
investimento e operativi dovuti all'utilizzo del carbone di
basso rango (ad esempio, per la caldaia di maggiori di-
mensioni, i requisiti piu stringenti per i sistemi di filtrag-
gio di NOx e SOx, e un sistema di material handling
adeguato ai maggiori volumi di energia primaria) sono
stimati dall'Ttalia in circa [...] di euro per l'intera vita del
progetto. Tali costi derivano dall'obbligo per il concessio-
nario di utilizzare una determinata miscela di carburanti
e, secondo le ipotesi attuali, cio rappresenterebbe il [...]
dei costi totali.

A questo proposito, la Commissione osserva in primo
luogo le centrali elettriche predisposte per CCS, come
quella del progetto in esame, possono essere autorizzate
a ricevere l'aiuto a partire dal 2013 per un massimo del
15% dei soli costi di investimento, ai sensi degli orienta-
menti relativi a determinati aiuti di Stato nell’ambito del
sistema per lo scambio di quote di emissione dei gas a
effetto serra dopo il 2012 (*%). La Commissione osserva
poi che tali costi non sembrano destinati direttamente ad
affrontare i problemi di sicurezza dell'approvvigiona-
mento come sostenuto dallTtalia.

La Commissione si chiede pertanto se l'obiettivo della
sicurezza di approvvigionamento non potrebbe essere
raggiunto tramite un aiuto di importo notevolmente in-
feriore, se perseguito con altre tecnologie gia sperimen-
tate. Sono infatti disponibili varie tecnologie di questo
tipo, che presentano prestazioni ambientali almeno simili.

La Commissione desidera inoltre invitare le parti terze,
sui cui interessi e piani di investimento potrebbe incidere
la misura notificata, a presentare le loro osservazioni a
questo proposito.

Effetto sulla concorrenza e sugli scambi tra Stati mem-
bri

Un aiuto di Stato ¢ compatibile con il mercato comune
se non incide significativamente sulla concorrenza e sugli
scambi tra Stati membri ovvero se incide in misura limi-
tata e proporzionata rispetto all'obiettivo di interesse co-
mune perseguito.

Leffetto della centrale elettrica sulla concorrenza ¢ signi-
ficativo, in quanto l'aiuto ammonta a circa 450 milioni di

(*) GU C 158 del 5.6.2012, pag. 4.
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EUR e la produzione prevista ¢ di 3 420 GWh/anno.
Tuttavia, il relativo effetto sul mercato dellenergia elet-
trica sara sostanziale soltanto a livello regionale, dove,
secondo ITtalia, ¢ ancora necessaria ulteriore capacita pro-
grammabile, mentre a livello nazionale rappresenterebbe
circa I'1% del consumo finale. Alla luce della limitata
capacita di interconnessione con la terraferma, gli effetti
indiretti sono pertanto considerati assai limitati. Inoltre,
l'aiuto sara concesso tramite una gara d’appalto interna-
zionale a cui potranno partecipare numerosi operatori
comunitari.

L'aiuto puod anche incidere negativamente sulla concor-
renza, conferendo al beneficiario il vantaggio del pioniere
in campo tecnologico. La Commissione osserva che il
progetto, al momento, non prevede misure di accompa-
gnamento (quali, ad esempio, obblighi per lo scambio
delle conoscenze, meccanismi per la condivisione del va-
lore economico (brevetti) delle tecnologie che potrebbero
essere sviluppate, ecc.), che potrebbero attenuare il van-
taggio competitivo conferito al concessionario.

La Commissione infine osserva che l'energia elettrica sov-
venzionata prodotta con il progetto non potra essere
venduta dal concessionario, in quanto verra acquistata
dal GSE.

Tuttavia, i dubbi sollevati in merito alla proporzionalita e
all'adeguatezza dell'aiuto previsto, insieme alla mancanza
di misure di accompagnamento per mitigare gli effetti
anticoncorrenziali e al rischio di sostenere una miniera
di carbone altrimenti non competitiva, suggeriscono che
il progetto nella sua forma attuale potrebbe esercitare
sulla concorrenza effetti collaterali evitabili.

Conclusioni

In questa fase la Commissione dubita che gli effetti po-
sitivi dovuti al funzionamento della centrale elettrica (e,
indirettamente, della miniera) superino quelli negativi, in
modo tale che, nel complesso, la misura abbia un effetto
positivo in relazione all'obiettivo di interesse comune
perseguito. La Commissione non puod pertanto in questa
fase considerare l'aiuto compatibile con il mercato in-
terno a norma dell’articolo 107, paragrafo 3, lettera c),
del TFUE.

4.3.3. Valutazione dell'aiuto alla sezione dimostrativa della
tecnologia CCS

La Commissione osserva che, come riconosciuto dall'lta-
lia, l'aiuto a sostegno della sezione dimostrativa CCS va
esaminato direttamente in base all’articolo 107, paragrafo
3, lettera c), del TFUE, in linea con il punto 69 della
disciplina degli aiuti di Stato per la tutela dell'ambiente
e con riferimento, ove opportuno, a criteri simili a quelli
di cui al punto 5.2 della citata disciplina.

In base alle informazioni presentate dallltalia, la Com-
missione presenta nei seguenti punti la valutazione delle
informazioni notificate ed evidenzia gli aspetti da discu-
tere ulteriormente che sono stati individuati gia in questa
fase.

111)

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)
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Obiettivo di interesse comune, fallimento del mercato,
strumento idoneo

In un’ottica di generale apertura dellUE a favore delle
tecnologie CCS, la Commissione ritiene che l'aiuto alla
sezione dimostrativa CCS persegua l'obiettivo della tutela
ambientale, in termini sostanziali e quantificabili (25 Mt
di CO2 confinata).

L'aiuto € rivolto a un chiaro fallimento del mercato, con-
siderando che, alla luce degli attuali e futuri prezzi delle
emissioni di carbonio e del fatto che lo sviluppo di tec-
nologie CCS non ha ancora raggiunto un livello commer-
ciale, nessun investitore privato realizzerebbe un progetto
di CCS di questa entita in assenza di aiuti. A tale propo-
sito, il progetto NER 300 (in questo momento in corso)
dimostra che il sostegno pubblico ¢ essenziale per acce-
lerare l'abbattimento delle emissioni di carbonio causate
dalla produzione di energia a partire da combustibili fos-
sili.

La Commissione riconosce che in questa fase, nonostante
la revisione del sistema per lo scambio di quote di emis-
sione dellUE, ¢li aiuti di Stato rimangono necessari e
costituiscono uno strumento idoneo per rendere econo-
micamente sostenibili gli investimenti nelle tecnologie
CCS.

La Commissione osserva tuttavia che larticolo 2, para-
grafo 4, della direttiva 2009/31/EC relativa allo stoccag-
gio geologico di biossido di carbonio (¥) vieta lo stoc-
caggio di CO2 nella colonna d'acqua e, in questa fase,
ritiene che le tecniche previste per lo stoccaggio di CO2
negli acquiferi sotterranei possano contravvenire a tale
divieto. Una misura di aiuto di Stato a sostegno di un
progetto che viola manifestamente il diritto del'UE non &
compatibile con il mercato interno. La Commissione in-
vita pertanto Iltalia a fornire ulteriori delucidazioni a tale
proposito.

Effetto di incentivazione e necessita dell’aiuto

La Commissione osserva che, nel contesto della gara
d’appalto, nessun operatore puo avviare le attivita prima
che gli sia stato concesso l'ajuto. Si puo quindi presumere
leffetto di incentivazione di comportamenti maggior-
mente ecosostenibili. Tuttavia, I'ltalia dovrebbe formulare
scenari controfattuali credibili in cui si dimostri che in
assenza di aiuti non sarebbe possibile attuare l'alternativa
maggiormente ecosostenibile.

A tale proposito, ITtalia ha presentato le stime ipotetiche
di redditivita relative alla sola sezione CCS, in base alle
quali in tutti i casi considerati risultano valori attuali netti
considerevolmente negativi: tra [...] e [...] milioni di
euro, a seconda delle ipotesi sul tasso di sconto e sul
prezzo delle emissioni di carbonio.

Sebbene tali calcoli vadano fortemente a sostegno della
presenza di un effetto di incentivazione per il concessio-
nario del progetto, ITtalia non ha sviluppato tali scenari

(*’) GU L 140 del 5.6.2009, pag. 114.



23.1.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 20/25

118)

(119)

(120)

(121

—

(122)

(123)

(124)

(125)

controfattuali né preso in considerazione la possibilita
che leventuale beneficiario/concessionario investa nella
tecnologia CCS nonostante lo scenario negativo in virt
di interessi strategici.

La Commissione desidera inoltre invitare le parti terze,
sui cui interessi e piani di investimento potrebbe incidere
la misura notificata, a presentare le loro osservazioni a
questo proposito.

Proporzionalita dell’aiuto

Per poter concludere che l'aiuto € proporzionale, la Com-
missione deve valutare se i costi ammissibili siano limitati
ai sovraccosti necessari, se 'importo dell'aiuto si limiti al
minimo indispensabile e se il processo di selezione sia
non discriminatorio, trasparente e aperto. Quest'ultima
condizione sembra essere soddisfatta in base alla bozza
della gara di appalto e non verra ulteriormente analizzata
in questa fase.

Per quanto riguarda i costi ammissibili, ITtalia non ha
presentato un elenco dettagliato, considerando quindi
ammissibili tutti i costi per la sezione CCS, né ha calco-
lato i costi ammissibili netti e lintensita dell'aiuto nei
primi 5 anni di attivita, conformemente alle disposizioni
della disciplina degli aiuti di Stato per la tutela dellam-
biente, che potrebbero essere seguiti per analogia in base
ai casi precedenti. La Commissione invita pertanto Ttalia
a fornire tali informazioni.

Per quanto riguarda la valutazione del fatto che l'aiuto sia
limitato al minimo indispensabile, in base alle stime della
redditivitd, come riportato anche nella tabella 1, i sovrac-
costi derivanti dall'installazione e dal funzionamento del
sistema CCS per l'intera vita del progetto saranno pari a
1,07 miliardi di euro, al netto del risparmio dovuto alla
riduzione delle emissioni di carbonio.

La Commissione osserva che potenziali introiti potreb-
bero essere ricavati nel contesto delle tecniche CCS En-
hanced Coal Bed Methane. Tuttavia tali eventuali ricavi non
sembrano essere stati presi in considerazione nelle stime
di redditivita che sono state presentate.

Sembra inoltre che Iltalia consideri ammissibile I'intero
importo e intenda coprire tali costi al 100% con l'aiuto.
Tuttavia, I'Ttalia non ha presentato ulteriori elementi circa
la necessita di un'intensita dell'aiuto cosi elevata, in par-
ticolare per quanto riguarda il possibile vantaggio strate-
gico, tecnologico ed economico derivante dall'innovativita
del progetto e che potrebbe essere preso in considera-
zione per ridurre laiuto di Stato richiesto.

Anche tenuto conto del fatto che nella prassi recente non
¢ stata ritenuta necessaria per i beneficiari una copertura
completa dei sovraccosti per l'intera vita dell'investimento
in tecnologie CCS, la Commissione nutre dubbi in merito
al fatto che laiuto previsto sia limitato al minimo.

In particolare, la Commissione invita Iltalia a presentare
ulteriori dettagli in merito ai seguenti aspetti:
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a. i potenziali introiti derivanti dalle tecniche di estra-
zione ECBM;

b. i meccanismi di recupero per la condivisione del va-
lore economico (brevetti) delle tecnologie che potreb-
bero essere sviluppate;

c. i potenziali introiti per il beneficiario se le strutture
per lo stoccaggio di anidride carbonica (cfr. punto 45)
verranno messe a disposizione di altri operatori indu-
striali con sede nel territorio del Sulcis, condizioni pit
rigorose per lo scambio delle conoscenze acquisite e
qualsiasi altro strumento atto a ridurre l'intensita del-
l'aiuto.

La Commissione desidera inoltre invitare le parti terze,
sui cui interessi e piani di investimento potrebbe incidere
la misura notificata, a presentare le loro osservazioni a
questo proposito.

Effetto sulla concorrenza e sugli scambi tra Stati mem-
bri

La Commissione osserva che ITtalia non ha presentato
informazioni che consentano alla Commissione di valu-
tare gli effetti negativi dell’aiuto a sostegno della sezione
dimostrativa CCS sulla concorrenza tra imprese e sugli
scambi tra Stati membri nei mercati interessati, ossia i
mercati per le tecnologie CCS e dellelettricita in cui opera
il (potenziale) beneficiario dell’aiuto.

Pertanto, la Commissione non ¢ in grado di verificare se
il progetto sia conforme alla normativa applicabile e in-
vita ITtalia a presentare tali informazioni. La Commis-
sione desidera inoltre invitare le parti terze, sui cui inte-
ressi e piani di investimento potrebbe incidere la misura
notificata, a presentare le loro osservazioni a questo pro-
posito.

Conclusioni

Tenuto conto in particolare delle preoccupazioni sin qui
espresse, in questa fase la Commissione dubita che gli
effetti positivi della misura superino quelli negativi, in
modo tale che, nel complesso, gli effetti dell'aiuto per
la sezione dimostrativa CCS risultino positivi per quanto
concerne l'obiettivo di interesse comune perseguito. Essa
dubita pertanto in questa fase di poter considerare l'aiuto
compatibile con il mercato interno a norma dell’arti-
colo 107, paragrafo 3, lettera c), del TFUE.

5. CONCLUSIONE

Cio premesso, la Commissione, nel quadro della procedura di
cui all'articolo 108, paragrafo 2 del trattato sul funzionamento
dell'Unione europea, invita ITtalia a trasmetterle eventuali osser-
vazioni e a fornirle qualsiasi informazione che possa essere utile
ai fini della valutazione dell'aiuto, entro il termine di un mese
dalla data di ricezione della presente.

La Commissione desidera richiamare all'attenzione del governo
italiano il fatto che larticolo 108, paragrafo 3 del trattato sul
funzionamento dell'Unione europea ha effetto sospensivo e che
in forza dell'articolo 14 del regolamento (CE) n. 659/1999 del
Consiglio, essa puo imporre allo Stato membro di recuperare un
aiuto illegalmente concesso presso il beneficiario.
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Con la presente, la Commissione comunica all'ltalia che infor-
mera gli interessati attraverso la pubblicazione della presente
lettera e di una sintesi della stessa nella Gazzetta ufficiale del-
I'Unione europea. La Commissione informera inoltre le parti
interessate degli Stati EFTA firmatari dellAccordo SEE, pubbli-

cando una comunicazione nel Supplemento SEE della Gazzetta
ufficiale dell'Unione europea e informera 'Autorita di vigilanza
EFTA inviandole copia della presente. Le parti interessate sa-
ranno invitate a presentare osservazioni entro un mese dalla
data della suddetta pubblicazione.”
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