
Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Kremikowci AD 

Strona pozwana: Ministyr na ikonomikata, energetikata i turizma 
i zamestnik-ministyr na ikonomikata, energetikata i turizma 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Administratiwen syd Sofija grad — Wykładnia Układu europej­
skiego ustanawiającego stowarzyszenie między Wspólnotami 
Europejskimi i ich państwami członkowskimi z jednej strony 
a Republiką Bułgarii z drugiej strony (Dz.U. L 358, s. 1) i 
załącznika V ust. 1 do Aktu dotyczącego warunków przystą­
pienia Republiki Bułgarii i Rumunii [do Unii Europejskiej] oraz 
dostosowań w traktatach stanowiących podstawę Unii Europej­
skiej (Dz.U. 2005, L 157, s. 203) oraz art. 9 ust. 4 protokołu nr 
2 w sprawie produktów objętych Traktatem ustanawiającym 
Europejską Wspólnotę Węgla i Stali (EWWiS), art. 3 protokołu 
dodatkowego do Układu europejskiego ustanawiającego stowa­
rzyszenie między Wspólnotami Europejskimi i ich państwami 
członkowskimi z jednej strony a Republiką Bułgarii z drugiej 
strony (Dz.U. L 317, s. 25), jak również art. 14 rozporządzenia 
Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawia­
jącego szczegółowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE 
(Dz.U. L 83, s. 1) — Pomoc państwa na restrukturyzację przy­
znana przedsiębiorstwom hutniczym w ramach programu 
restrukturyzacji przed przystąpieniem Bułgarii do Unii Europej­
skiej – Decyzja stwierdzająca istnienie publicznoprawnej wierzy­
telności z tytułu pomocy państwa, która stała się niezgodna z 
prawem wskutek stwierdzenia niewypłacalności beneficjenta – 
Odpowiednie kompetencje organów krajowych i Komisji Euro­
pejskiej w zakresie stwierdzenia niezgodności ze wspólnym 
rynkiem pomocy państwa i zażądania jej zwrotu jako pomocy 
przyznanej bezprawnie 

Sentencja 

Postępowanie w sprawie odzyskania pomocy publicznej przyznanej 
Kremikowci AD przed przystąpieniem Republiki Bułgarii do Unii 
Europejskiej – środków pomocy, które po tym przystąpieniu nie 
miały „zastosowania” w rozumieniu załącznika V do Aktu dotyczącego 
warunków przystąpienia Republiki Bułgarii i Rumunii [do Unii Euro­
pejskiej] oraz dostosowań w traktatach stanowiących podstawę Unii 
Europejskiej – powinno w przypadku naruszenia warunków ustanowio­
nych w art. 9 ust. 4 protokołu nr 2 do Układu europejskiego usta­
nawiającego stowarzyszenie między Wspólnotami Europejskimi i ich 
państwami członkowskimi z jednej strony a Republiką Bułgarii z 
drugiej strony, zawartego i zatwierdzonego w imieniu Wspólnoty 
decyzją Rady i Komisji 94/908/EWWiS, WE, Euratom z dnia 19 
grudnia 1994 r., opierać się na art. 3 protokołu dodatkowego do tego 
układu europejskiego, zmienionym decyzją Rady Stowarzyszenia 
UE–Bułgaria nr 3/2006 z dnia 29 grudnia 2006 r. W takim 
kontekście zgodnie z akapitem trzecim tego artykułu właściwe organy 
krajowe Republiki Bułgarii mogą wydać decyzję w sprawie odzyskania 
pomocy publicznej, która nie spełnia wspomnianych warunków. 
Decyzja wydana przez Komisję na podstawie art. 3 akapit drugi 
tego protokołu dodatkowego nie stanowi wstępnego warunku odzys­
kania takiej pomocy przez te organy. 

( 1 ) Dz.U. C 232 z 6.8.2011. 

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 22 listopada 2012 
r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez High Court of Ireland — Irlandia) — M 
przeciwko Minister for Justice, Equality and Law Reform, 

Irlandia, Attorney General 

(Sprawa C-277/11) ( 1 ) 

(Odesłanie prejudycjalne — Wspólny europejski system 
azylowy — Dyrektywa 2004/83/WE — Minimalne normy 
dotyczące warunków przyznawania statusu uchodźcy lub 
statusu ochrony uzupełniającej — Artykuł 4 ust. 1 zdanie 
drugie — Współpraca państw członkowskich z wnioskodawcą 
w celu oceny istotnych elementów jego wniosku — Zakres — 
Zgodność z prawem krajowej procedury rozpatrywania 
wniosku o udzielenie ochrony uzupełniającej po oddaleniu 
wniosku o przyznanie statusu uchodźcy — Przestrzeganie 

praw podstawowych — Prawo do bycia wysłuchanym) 

(2013/C 26/16) 

Język postępowania: angielski 

Sąd odsyłający 

High Court of Ireland 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: M 

Strona pozwana: Minister for Justice, Equality and Law Reform, 
Irlandia, Attorney General 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
High Court of Ireland — Wykładania art. 4 ust. 1 dyrektywy 
Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie mini­
malnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli państw trze­
cich lub bezpaństwowców jako uchodźców lub jako osób, które 
z innych względów potrzebują międzynarodowej ochrony, oraz 
zawartości przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304, s. 12) — 
Wniosek o udzielenie ochrony uzupełniającej złożony w następ­
stwie odmowy przyznania statusu uchodźcy — Propozycja 
oddalenia wniosku o udzielenie ochrony uzupełniającej — 
Obowiązek przedstawienia wnioskodawcy wyników oceny 
jego wniosku przed podjęciem ostatecznej decyzji 

Sentencja 

Wymóg współpracy danego państwa członkowskiego z osobą ubiega­
jącą się o azyl, taki jak ustanowiony w art. 4 ust. 1 zdanie drugie 
dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie 
minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli państw trzecich 
lub bezpaństwowców jako uchodźców lub jako osoby, które z innych 
względów potrzebują międzynarodowej ochrony oraz zawartości przy­
znawanej ochrony, nie może być interpretowany w ten sposób, że w 
przypadku gdy cudzoziemiec wnosi o udzielenie mu statusu ochrony 
uzupełniającej po tym, jak odmówiono mu przyznania statusu
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uchodźcy oraz gdy właściwy organ krajowy zamierza również oddalić 
ten drugi wniosek, organ ten będzie musiał z tego tytułu przed wyda­
niem decyzji poinformować zainteresowanego o proponowanym nega­
tywnym rozpatrzeniu jego wniosku, a także podać do jego wiadomości 
argumenty, na których zamierza oprzeć decyzję oddalającą ten wniosek, 
tak aby umożliwić owemu ubiegającemu się przedstawienie własnego 
stanowiska w tym zakresie. 

Niemniej jednak, jeżeli chodzi o system taki jak system wdrożony przez 
uregulowanie sporne w postępowaniu głównym, charakteryzujący się 
istnieniem dwóch odmiennych i następujących postępowań w celu 
rozpatrzenia, odpowiednio, wniosku o udzielenie statusu uchodźcy i 
wniosku o udzielenie ochrony uzupełniającej, to do sądu odsyłającego 
należy czuwanie nad tym, aby w ramach każdego z tych postępowań 
przestrzegane były prawa podstawowe wnioskodawcy, a w szczególności 
prawo do bycia wysłuchanym w tym znaczeniu, że powinien on być w 
stanie skutecznie przedstawić jego uwagi przed wydaniem każdej decyzji 
odmawiającej mu korzystania z wnioskowanej ochrony. W takim 
systemie okoliczność, iż zainteresowany został już prawidłowo wysłu­
chany w trakcie postępowania w sprawie wniosku o udzielenie mu 
statusu uchodźcy, nie oznacza, że można pominąć tę formalność w 
ramach postępowania dotyczącego wniosku o udzielenie ochrony dodat­
kowej. 

( 1 ) Dz.U. C 226 z 30.7.2011. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 6 grudnia 2012 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Administratiwen syd — Warna Bułgaria) — 
Bonik (EOOD) przeciwko Direktor na direkcija 
„Obżałwane i uprawlenie na izpyłnenieto” — Warna, pri 
centrałno uprawlenie na Nacionałnata agencija za 

prichodite 

(Sprawa C-285/11) ( 1 ) 

(Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Prawo do 
odliczenia — Odmowa) 

(2013/C 26/17) 

Język postępowania: bułgarski 

Sąd odsyłający 

Administratiwen syd — Warna 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Bonik (EOOD) 

Strona pozwana: Direktor na direkcija „Obżałwane i uprawlenie 
na izpyłnenieto” — Warna, pri centrałno uprawlenie na Nacio­
nałnata agencija za prichodite 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Administratiwen syd — Warna — Wykładnia art. 14, 62, 63, 
167, 168 oraz art. 178 lit. a) i b) dyrektywy Rady 
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspól­
nego systemu podatku od wartości dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) 
— Formalności państw członkowskich w zakresie prawa do 

odliczenia podatku VAT — Środki podejmowane w celu zapo­
biegania niektórym formom przestępstw podatkowych lub 
unikania opodatkowania — Odmowa prawa do odliczenia 
podatku VAT względem podatnika będącego odbiorcą dostaw 
wewnątrzwspólnotowych ze względu na brak dowodów co do 
realnego charakteru dostaw między poprzednimi dostawcami 
mimo istnienia dowodów świadczących o realizacji dostaw od 
bezpośredniego dostawcy na rzecz podatnika 

Sentencja 

Artykuły 2, 9, 14, 62, 63, 167, 168 i 178 dyrektywy Rady 
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego 
systemu podatku od wartości dodanej należy interpretować w ten 
sposób, że sprzeciwiają się one, aby w okolicznościach takich jak będące 
przedmiotem postępowania głównego odmówiono podatnikowi prawa 
do odliczenia podatku od wartości dodanej z tytułu dostawy towarów z 
uwagi na fakt, że uwzględniając przestępstwa lub naruszenia popeł­
nione na etapie obrotu poprzedzającym tę dostawę lub następującym 
po niej, uznane zostało, że dostawa ta nie została rzeczywiście zrea­
lizowana, jeżeli nie wykazano na podstawie obiektywnych przesłanek, 
iż podatnik ten wiedział lub powinien był wiedzieć, że transakcja 
mająca stanowić podstawę prawa do odliczenia wiązała się z przestęp­
stwem w dziedzinie podatku od wartości dodanej popełnionym na 
wcześniejszym lub dalszym odcinku łańcucha dostaw, czego zbadanie 
należy do sądu odsyłającego. 

( 1 ) Dz.U. C 238 z 13.8.2011. 

Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 22 listopada 2012 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Administratiwen syd — Warna — Bułgaria) 
— DIDŻITAŁNET OOD (C-320/11 i C-383/11), Cifrowa 
kompanija OOD (C-330/11), M SAT KEJBYŁ AD 
(C-382/11) przeciwko Naczałnik na Mitniczeski punkt — 

Warna Zapad pri mitnica Warna 

(Sprawy połączone C-320/11, C-330/11, C-382/11 i 
C-383/11) ( 1 ) 

(Wspólna taryfa celna — Klasyfikacja taryfowa — Nomen­
klatura scalona — Urządzenia umożliwiające odbiór sygnałów 
telewizyjnych wyposażone w modem dostępu do Internetu 

zapewniający funkcję interaktywnej wymiany informacji) 

(2013/C 26/18) 

Język postępowania: bułgarski 

Sąd odsyłający 

Administratiwen syd — Warna 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: DIDŻITAŁNET OOD (C-320/11 i C-383/11), 
Cifrowa kompanija OOD (C-330/11), M SAT KEJBYŁ AD 
(C-382/11) 

Strona pozwana: Naczałnik na Mitniczeski punkt — Warna 
Zapad pri mitnica Warna

PL C 26/10 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 26.1.2013


	Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 22 listopada 2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez High Court of Ireland — Irlandia) — M przeciwko Minister for Justice, Equality and Law Reform, Irlandia, Attorney General  (Sprawa C-277/11)
	Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 6 grudnia 2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Administratiwen syd — Warna Bułgaria) — Bonik (EOOD) przeciwko Direktor na direkcija Obżałwane i uprawlenie na izpyłnenieto — Warna, pri centrałno uprawlenie na Nacionałnata agencija za prichodite  (Sprawa C-285/11)
	Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 22 listopada 2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Administratiwen syd — Warna — Bułgaria) — DIDŻITAŁNET OOD (C-320/11 i C-383/11), Cifrowa kompanija OOD (C-330/11), M SAT KEJBYŁ AD (C-382/11) przeciwko Naczałnik na Mitniczeski punkt — Warna Zapad pri mitnica Warna  (Sprawy połączone C-320/11, C-330/11, C-382/11 i C-383/11)

