
Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Administratiwen Syd — Warna — Wykładnia rozporządzenia 
Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie 
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie 
Wspólnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256, s. 1), zmienionego 
rozporządzeniem Komisji (WE) nr 1031/2008 z dnia 19 
września 2008 r. zmieniającym załącznik I do rozporządzenia 
Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i 
statystycznej oraz w sprawie Wspólnej Taryfy Celnej (Dz.U. 
L 291, s. 1) — Podpozycja nr 8528 71 13 Nomenklatury 
scalonej [Aparatura z urządzeniami opartymi na mikroproceso
rach, zawierająca modem dostępu do Internetu i posiadająca 
funkcję wymiany interaktywnej, nadająca się do odbioru 
sygnałów telewizyjnych („set-top boksy z funkcją komunikacyj
ną”)] lub nr 8521 90 00 (Aparaty do zapisu lub odtwarzania 
obrazu i dźwięku, nawet z wbudowanym urządzeniem do 
odbioru sygnałów wizyjnych i dźwiękowych) — Urządzenie 
umożliwiające odbiór sygnału telewizyjnego lub służące jako 
modem dostępu do Internetu zapewniający funkcję interak
tywnej wymiany informacji — Znaczenie pojęć „Internet”, 
„modem” oraz „modulowanie i demodulowanie” w świetle not 
wyjaśniających do Nomenklatury scalonej 

Sentencja 

1) Nomenklatura scalona zawarta w załączniku I do rozporządzenia 
Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie 
Nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspólnej 
taryfy celnej, zmieniona, odpowiednio, rozporządzeniami Komisji 
(WE): nr 1214/2007 r. z dnia 20 września 2007 r., nr 
1031/2008 z dnia 19 września 2008 r., nr 948/2009 z 
dnia 30 września 2009 r., powinna być interpretowana w ten 
sposób, że w celu zaklasyfikowania danego towaru do podpozycji 
8528 71 13 modem dostępu do Internetu oznacza urządzenie, 
które jest w stanie samodzielnie, bez interwencji żadnego innego 
urządzenia lub mechanizmu, umożliwić dostęp do Internetu i 
zapewnić interaktywność i dwukierunkowość. Sama tylko możli
wość dostępu do Internetu, a nie zastosowana w tym celu technika, 
ma znaczenie dla celów klasyfikacji do rzeczonej podpozycji. 

2) Rzeczona Nomenklatura scalona powinna być interpretowana w 
ten sposób, że odbiór sygnału telewizyjnego i obecność modemu 
umożliwiającego dostęp do Internetu są dwiema równorzędnymi 
funkcjami, jakie muszą posiadać urządzenia, aby można je było 
zaklasyfikować do podpozycji 8528 71 13. W braku jednej lub 
drugiej funkcji urządzenia należy zaklasyfikować do podpozycji 
8528 71 19. 

3) Artykuł 78 ust. 2 rozporządzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z 
dnia 12 października 1992 r. ustanawiającego Wspólnotowy 
kodeks celny powinno się interpretować w ten sposób, że kontrola 
po zwolnieniu towarów i następująca po niej zmiana ich klasyfi
kacji taryfowej mogą zostać dokonane na podstawie pisemnych 
dokumentów, przy czym organy celne nie są zobowiązane do 
fizycznego zbadania rzeczonych towarów. 

( 1 ) Dz.U. C 252 z 27.8.2011. 
Dz.U. C 298 z 8.10.2011. 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 6 grudnia 2012 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) — 
O.S. przeciwko Maahanmuuttovirasto (C-356/11) i 

Maahanmuuttovirasto przeciwko L. (C-357/11) 

(Sprawy połączone C-356/11 i C-357/11) ( 1 ) 

(Obywatelstwo Unii — Artykuł 20 TFUE — Dyrektywa 
2003/86/WE — Prawo do łączenia rodzin — Obywatele 
Unii będący małymi dziećmi, zamieszkujący na terytorium 
państwa członkowskiego, którego są obywatelami, wraz z 
matkami będącymi obywatelkami państwa trzeciego — 
Prawo matek, którym przyznano wyłączną pieczę nad obywa
telami Unii, do stałego pobytu w tym państwie członkowskim 
— Rekonstrukcja rodzin w następstwie ponownego zawarcia 
przez matki związków małżeńskich z obywatelami państw 
trzecich oraz urodzenia w tych związkach dzieci będących 
również obywatelami państw trzecich — Wnioski o łączenie 
rodzin w państwie członkowskim pochodzenia obywateli Unii 
— Odmowa prawa pobytu na rzecz nowych małżonków z 
powodu braku wystarczających środków — Prawo do posza
nowania życia rodzinnego — Uwzględnienie nadrzędnego 

interesu dziecka) 

(2013/C 26/19) 

Język postępowania: fiński 

Sąd odsyłający 

Korkein hallinto-oikeus 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: O.S. (C-356/11) i Maahanmuuttovirasto 
(C-357/11) 

Strona pozwana: Maahanmuuttovirasto (C-356/11) i L. 
(C-357/11) 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Korkein hallinto-oikeus — Wykładnia art. 20 TFUE — Prawo 
do swobodnego przemieszczania się i przebywania na teryto
rium państw członkowskich — Prawo do łączenia rodzin — 
Zezwolenie na pobyt w państwie członkowskim wydawane 
obywatelowi państwa trzeciego zamieszkującemu w danym 
państwie członkowskim bez zezwolenia na pobyt stały, w 
sytuacji gdy małżonka zainteresowanego, mająca obywatelstwo 
państwa trzeciego, legalnie przebywa we wspomnianym 
państwie członkowskim i posiada dziecko mające obywatelstwo 
tego państwa członkowskiego, a zainteresowany nie jest ani 
jego ojcem, ani osobą sprawującą nad nim odpowiedzialność 
rodzicielską — Sytuacja, w której małżonkowie mają także 
wspólne dziecko posiadające obywatelstwo państwa trzeciego, 
które przebywa z nimi i z dzieckiem małżonki w danym 
państwie członkowskim 

Sentencja 

Wykładni art. 20 TFUE należy dokonywać w ten sposób, że nie stoi 
on na przeszkodzie temu, by państwo członkowskie odmówiło obywa
telowi państwa trzeciego wydania karty pobytu, o który wnosi na 
zasadzie łączenia rodzin, gdy ten obywatel zamierza zamieszkać ze 
swoją małżonką, również obywatelką państwa trzeciego, zamieszkującą
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legalnie w tym państwie członkowskim i mającą z pierwszego małżeń
stwa dziecko, które jest obywatelem Unii, oraz z ich wspólnym dziec
kiem, mającym także status obywatela państwa trzeciego, o ile taka 
odmowa nie doprowadzi do pozbawienia obywatela Unii, którego 
sprawa dotyczy, możliwości skutecznego korzystania z istoty praw 
przyznanych przez status obywatela Unii. Dokonanie stosownych 
ustaleń należy do sądu odsyłającego. 

Wnioski o wydanie kart pobytu na zasadzie łączenia rodzin, takie jak 
rozpoznawane w postępowaniu głównym, wchodzą w zakres dyrektywy 
Rady 2003/86/WE z dnia 22 września 2003 r. w sprawie prawa do 
łączenia rodzin. Wykładni jej art. 7 ust. 1 lit. c) należy dokonywać w 
ten sposób, że o ile państwa członkowskie są uprawnione do tego, by 
wymagać wykazania przez członka rodziny rozdzielonej, iż posiada 
stabilne i regularne środki wystarczające do utrzymania jego oraz 
członków jego rodziny, o tyle uprawnienie to powinno być wykonywane 
w świetle art. 7 i art. 24 ust. 2 i 3 karty, które nakazują państwom 
członkowskim badanie wniosków o łączenie rodzin w interesie dzieci, 
których to dotyczy, oraz w trosce o sprzyjanie życiu rodzinnemu, jak 
również w sposób nienaruszający celu tej dyrektywy oraz jej skutecz
ności (effet utile). Do sądu odsyłającego należy ustalenie, czy decyzje o 
odmowie wydania kart pobytu będące przedmiotem postępowania 
głównego zostały wydane z zachowaniem tych wymogów. 

( 1 ) Dz.U. C 269 z 10.9.2011. 

Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 22 listopada 2012 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Juzgado de lo Social de Barcelona — 
Hiszpania) — Isabel Elbal Moreno przeciwko Instituto 
Nacional de la Seguridad Social (INSS), Tesorería General 

de la Seguridad Social (TGSS) 

(Sprawa C-385/11) ( 1 ) 

(Artykuł 157 TFUE — Dyrektywa 79/7/EWG — Dyrektywa 
97/81/WE — Porozumienie ramowe dotyczące pracy w 
niepełnym wymiarze czasu pracy — Dyrektywa 2006/54/WE 
— Emerytura z systemu o charakterze składkowym — Równe 
traktowanie pracowników płci męskiej i pracowników płci 

żeńskiej — Dyskryminacja pośrednia ze względu na płeć) 

(2013/C 26/20) 

Język postępowania: hiszpański 

Sąd odsyłający 

Juzgado de lo Social de Barcelona 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Isabel Elbal Moreno 

Strony pozwane: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), 
Tesorería General de la Seguridad Social (TGSS) 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Juzgado de lo Social de Barcelona — Wykładnia klauzuli 4 
pkt 1 Porozumienia ramowego dotyczącego pracy w niepełnym 
wymiarze godzin zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC 

załączonego do dyrektywy Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 
1997 r. (Dz.U. 1998 L 14, s. 9), art. 4 dyrektywy 79/7/EWG 
Rady z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wpro
wadzania w życie zasady równego traktowania kobiet i 
mężczyzn w dziedzinie zabezpieczenia społecznego (Dz.U. L 
6, s. 24) oraz art. 4 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Euro
pejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowa
dzenia w życie zasady równości szans oraz równego trakto
wania kobiet i mężczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy 
(Dz.U. L 204, s. 23) — Pojęcie warunków zatrudnienia — 
Emerytura z systemu o charakterze składkowym obliczona na 
podstawie przepisów hiszpańskich i składek uiszczanych przez 
pracownika i na jego rzecz — Dyskryminacja pracowników 
zatrudnionych w niepełnym wymiarze czasu pracy 

Sentencja 

Artykuł 4 dyrektywy Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w 
sprawie stopniowego wprowadzania w życie zasady równego trakto
wania kobiet i mężczyzn w dziedzinie zabezpieczenia społecznego 
należy interpretować w ten sposób, że stoi on na przeszkodzie — w 
okolicznościach takich jak będące przedmiotem postępowania głównego 
— uregulowaniu państwa członkowskiego, które wymaga od pracow
ników zatrudnionych w niepełnym wymiarze czasu pracy, z których 
znaczną większość stanowią kobiety, proporcjonalnie dłuższego okresu 
składkowego względem pracowników zatrudnionych w pełnym 
wymiarze czasu pracy, aby uzyskać w danym wypadku prawo do 
emerytury z systemu o charakterze składkowym, której wysokość jest 
proporcjonalnie zmniejszona wedle ich czasu pracy. 

( 1 ) Dz.U. C 290 z 1.10.2011. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 22 listopada 2012 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Audiencia Provincial de Barcelona — 
Hiszpania) — Pedro Espada Sánchez, Alejandra Oviedo 
Gonzales, Lucía Espada Oviedo, Pedro Espada Oviedo 

przeciwko Iberia Líneas Aéreas de España SA 

(Sprawa C-410/11) ( 1 ) 

(Transport lotniczy — Konwencja montrealska — Artykuł 22 
ust. 2 — Odpowiedzialność przewoźników w zakresie bagażu 
— Ograniczenie w przypadku zniszczenia, utraty, uszkodzenia 
lub opóźnienia bagażu — Wspólny bagaż kilkorga pasażerów 

— Zarejestrowanie tylko przez jednego z nich) 

(2013/C 26/21) 

Język postępowania: hiszpański 

Sąd odsyłający 

Audiencia Provincial de Barcelona 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Pedro Espada Sánchez, Alejandra Oviedo Gonza
les, Lucía Espada Oviedo, Pedro Espada Oviedo 

Strona pozwana: Iberia Líneas Aéreas de España SA
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