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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wykladnia rozporzadzenia Komisji (EWG)
nr 3665/87 z dnia 27 listopada 1987 r. ustanawiajacego
wspolne szczegélowe zasady stosowania systemu refundacji
wywozowych do produktéw rolnych (Dz.U. L 351, s. 1), zmie-
nionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 495/97 z dnia 18
marca 1997 r. (Dz.U. L 77, s. 12), a w szczegdlnosci art. 11 ust.
1 owego rozporzadzenia — Whniosek o przyznanie refundacji
wywozowej w sytuacji, w ktorej refundacja nie jest przewi-
dziana — Mozliwo§¢ zastosowana sankcji wzgledem wniosko-
dawcy

Sentencja

Wyktadni art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia Komisji (EWG) nr 3665/87
z dnia 27 listopada 1987 r. ustanawiajgcego wspélne szczegGlowe
zasady stosowania systemu refundacji wywozowych do produktéw
rolnych, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 2945/94 z
dnia 2 grudnia 1994 r. i rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 495/97
z dnia 18 marca 1997 r., nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze z
zastrzezeniem zwolnieri przewidzianych w art. 11 ust. 1 akapit trzeci
tego rozporzgdzenia nalezy stosowal obnizkg przewidziang w art. 11
ust. 1 akapit pierwszy lit. a) rzeczonego rozporzgdzenia w szczegdl-
nosci w sytuacji, gdy okazuje sig, ze przeznaczony do wywozu towar, w
odniesieniu do ktdrego wystgpiono z wnioskiem o wyplate refundacji,
nie miat dobrej, uczciwej i handlowej jakosci, i to bez wzgledu na fakt,
ze eksporter dziatat w dobrej wierze, a takze prawidlowo opisat
charakter i pochodzenie wskazanego towaru.

() Dz.U. C 39 z 11.2.2012.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 22 listopada 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Josef
Probst przeciwko mr.nexnet GmbH

(Sprawa C-119/12) ()

(Egczno$¢  elektroniczna — Dyrektywa 2002/58/WE —

Artykul 6 ust. 2 i 5 — Przetwarzanie danych osobowych —

Dane o ruchu niezbgdne do celow obliczenia i pobierania oplat

— Windykacja wierzytelnosci przez spolke zewnegtrzng —

Osoby dzialajgce z upowaznienia dostawcéw publicznych

sieci lgcznosci i publicznie dostgpnych ustug Igcznosci
elektronicznej)

(2013/C 26/26)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof
Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Josef Probst
Strona pozwana: mr.nexnet GmbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof — Wykladnia art. 6 ust. 2 i 5 dyrektywy

2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca
2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony
prywatnodci w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywa o
prywatnosci i facznosci elektronicznej) (Dz.U. L 201, s. 37) —
Przekazywanie danych o ruchu dotyczacych abonentéw i uzyt-
kownikéw, przetwarzanych i przechowywanych przez opera-
toréw publicznych sieci facznosci — Przepisy krajowe zezwa-
lajace na takie przekazywanie cesjonariuszowi wierzytelnosci z
tytulu oplat za uslugi telekomunikacyjne w obecnosci klauzul
umownych zapewniajgcych poufne przetwarzanie przekazanych
danych oraz przyznajgcych drugiej stronie umowy mozliwosé
zweryfikowania przestrzegania ochrony tych danych

Sentencja

Artykut 6 ust. 2 i 5 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczgcej przetwarzania
danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tgcznosci elektro-
nicznej (dyrektywy o prywatnosci i lgcznosci elektronicznej) nalezy
interpretowal w ten sposéb, Ze zezwala on dostawcy publicznych
sieci fgcznosci i publicznie dostgpnych ushug tgcznosci elektronicznej
na przekazanie danych o ruchu cesjonariuszowi wierzytelnosci dotyczg-
cych Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych do celéw ich windykagji, a
temu cesjonariuszowi na przetwarzanie tych danych, pod warunkiem
Ze, po pierwsze, 6w cesjonariusz dziata z upowaznienia dostawcy ustug,
jesli chodzi o przetwarzanie tych danych, a po drugie, ogranicza sig on
do przetwarzania danych o ruchu, ktdre sg niezbedne do celow windy-
kacji wierzytelnosci bedgcych przedmiotem cesji.

Niezaleznie od zakwalifikowania umowy cesji nalezy uznaé, ze cesjo-
nariusz dziata z upowaznienia dostawcy ustug w rozumieniu art. 6
ust. 5 dyrektywy 2002/58, jesli w odniesieniu do przetwarzania
danych o ruchu dziata on wylgcznie na polecenie i pod kontrolg
tego dostawcy. W szczegolnosci zawarta pomigdzy nimi umowa
powinna uwzglednial postanowienia zapewniajgce zgodne z prawem
przetwarzanie danych o ruchu przez cesjonariusza i zapewniac dostawcy
ustug mozliwos¢ przekonania si¢ w kazdej chwili, czy postanowienia te
Sg przestrzegane przez cesjonariusza.

() Dz.U. C 174 z 16.6.2012.

Wyrok Trybunatu (pelny sklad) z dnia 27 listopada 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Supreme Court — Irlandia) — Thomas

Pringle przeciwko Government of Ireland, Ireland and
the Attorney General

(Sprawa C-370/12) (')

(Mechanizm stabilnosci dla pafistw, ktérych walutg jest euro
— Decyzja 2011/199/UE — Zmiana art. 136 TFUE —
Waznos¢ — Artykut 48 ust. 6 TUE — Uproszczona procedura
zmiany traktatu — Traktat EMS — Polityka gospodarcza i
pienigzna — Kompetencje paristw cztonkowskich)

(2013/C 26/27)
Jezyk postepowania: angielski
Sad odsylajacy

Supreme Court
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