
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 10 
października 2012 r. — Minister voor Immigratie, 

Integratie en Asiel i O, druga strona postępowania: B 

(Sprawa C-456/12) 

(2013/C 26/33) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd odsyłający 

Raad van State 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona wnosząca odwołanie: Minister voor Immigratie, Integratie 
en Asiel i O 

Druga strona postępowania: B 

Pytania prejudycjalne 

[…] 

1) Czy dyrektywę 2004/38/ WE ( 1 ) Parlamentu Europejskiego i 
Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli 
Unii i członków ich rodzin do swobodnego przemieszczania 
się i pobytu na terytorium państw członkowskich, zmienia
jącą rozporządzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylającą dyrek
tywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 
90/365/EWG i 93/96/EWG należy stosować przez analogię 
w odniesieniu do przesłanek prawa do swobodnego prze
mieszczania się członków rodziny obywatela Unii, którzy 
mają obywatelstwo państwa trzeciego, tak jak w wyrokach 
Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w sprawie C 
370/90 Singh ( 2 ) i w sprawie C 291/05 Eind ( 3 ), w sytuacji 
gdy obywatel Unii wraca do państwa członkowskiego, 
którego obywatelstwo posiada, po tym jak przebywał w 
innym państwie członkowskim w ramach art. 21 ust. 1 
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz jako 
odbiorca usług w rozumieniu art. 56 tego traktatu? 

2) Jeśli tak, czy wymagane jest, by pobyt obywatela Unii w 
innym państwie członkowskim miał określony minimalny 
czas trwania, aby po powrocie obywatela Unii do państwa 
członkowskiego, którego obywatelstwo posiada, członkowi 
jego rodziny mającemu obywatelstwo państwa trzeciego 
przysługiwało prawo pobytu w tym państwie członkow
skim? 

3) Jeśli tak, czy wymóg ten może być spełniony także wtedy, 
gdy w rachubę nie wchodzi nieprzerwany pobyt, lecz pobyt 
o pewnej częstotliwości, na przykład co tydzień w week
endy lub w formie regularnych odwiedzin? 

[…] 

4) Czy ewentualne uprawnienie członka rodziny mającego 
obywatelstwo państwa trzeciego do prawa pobytu wywo
dzonego z prawa Unii wygasa wskutek upływu czasu 
między powrotem obywatela Unii do państwa członkow
skiego, którego obywatelstwo posiada, a dołączeniem do 

niego w tym państwie członkowskim członka rodziny z 
państwa trzeciego w takich okolicznościach jak w niniejszej 
sprawie? 

( 1 ) Dz.U. L 158, s. 77. 
( 2 ) Wyrok z dnia 7 lipca 1992 r., Rec. s. I 4265. 
( 3 ) Wyrok z dnia 11 grudnia 2007 r., Zb.Orz. s. I 10719. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 10 
października 2012 r. — S i Minister voor Immigratie, 

Integratie en Asiel, druga strona postępowania: G 

(Sprawa C-457/12) 

(2013/C 26/34) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd odsyłający 

Raad van State 

Strony w postępowaniu głównym 

Strony wnoszące odwołanie: S i Minister voor Immigratie, Inte
gratie en Asiel 

Druga strona postępowania: G 

Pytania prejudycjalne 

1) […] 

Czy obywatel państwa trzeciego, który jest członkiem 
rodziny obywatela Unii mającego miejsce zamieszkania w 
państwie członkowskim, którego obywatelstwo posiada, ale 
pracującego w innym państwie członkowskim na rzecz 
pracodawcy mającego siedzibę w tym innym państwie 
członkowskim, w okolicznościach takich jak w postępo
waniu głównym może wywodzić prawo pobytu z prawa 
Unii? 

2) […] 

Czy obywatel państwa trzeciego, który jest członkiem 
rodziny obywatela Unii mającego miejsce zamieszkania w 
państwie członkowskim, którego obywatelstwo posiada, ale 
w ramach swojej działalności na rzecz pracodawcy mają
cego siedzibę w tym samym państwie członkowskim dojeż
dżającego do innego państwa członkowskiego, w okoliczno 
ściach takich jak w postępowaniu głównym może wywodzić 
prawo pobytu z prawa Unii? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Handelsgericht Wien (Austria) w dniu 22 
października 2012 r. — Krejci Lager & Umschlagbetriebs 
GmbH przeciwko Olbrich Transport und Logistik GmbH 

(Sprawa C-469/12) 

(2013/C 26/35) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Handelsgericht Wien
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Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Krejci Lager & Umschlagbetriebs GmbH 

Strona pozwana: Olbrich Transport und Logistik GmbH 

Pytanie prejudycjalne 

Czy umowa składu towarów jest umową „o świadczenie usług” 
w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. b) rozporządzenia Rady (WE) nr 
44/2001 ( 1 ) z dnia 22 grudnia 2000 r. sprawie jurysdykcji i 
uznawania orzeczeń sądowych oraz ich wykonywania w spra
wach cywilnych i handlowych (rozporządzenie nr 44/2001)? 

( 1 ) Dz.U. 2001 L 12, s. 1. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Cour constitutionnelle (Belgia) w dniu 22 
października 2012 r. — Institut professionnel des agents 
immobiliers (IPI) przeciwko Geoffrey’owi Englebertowi, 

Immo 9 SPRL, Grégory’emu Francotte 

(Sprawa C-473/12) 

(2013/C 26/36) 

Język postępowania: francuski 

Sąd odsyłający 

Cour constitutionnelle 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Institut professionnel des agents immobiliers 
(IPI) 

Strona pozwana: Geoffrey Englebert, Immo 9 SPRL, Grégory 
Francotte 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy wykładni art. 13 ust. 1 lit. g) in fine dyrektywy 
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 
października 1995 r. w sprawie ochrony osób fizycznych 
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego 
przepływu tych danych ( 1 ) należy dokonywać w ten sposób, 
iż pozostawia on państwom członkowskim swobodę w 
zakresie ustanowienia bądź nieustanowienia wyłączenia od 
obowiązku natychmiastowego przekazania informacji, o 
którym mowa w art. 11 ust. 1, jeżeli jest to konieczne 
dla zabezpieczenia praw i wolności innych osób, czy też 
państwa członkowskie podlegają w tym zakresie ogranicze
niom? 

2) Czy czynności zawodowe prywatnych detektywów, uregu
lowane w prawie krajowym i wykonywane na zlecenie 
instytucji uprawnionych do kierowania do sądów spraw o 
naruszenie przepisów regulujących posługiwanie się tytułem 
zawodowym oraz określających zasady wykonywania 
zawodu, mieszczą się, zależnie od okoliczności, w ramach 
wyłączenia, o którym mowa w art. 13 ust. 1 lit. d) i g) in 
fine wspomnianej dyrektywy? 

3) W przypadku odpowiedzi negatywnej na pytanie drugie, czy 
art. 13 ust. 1 lit. d) i g) in fine wspomnianej dyrektywy jest 
zgodny z art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, a w 
szczególności z zasadą równości i niedyskryminacji? 

( 1 ) Dz.U. L 281, s. 31. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu 22 

października 2012 r. — Schiebel Aircraft GmbH 

(Sprawa C-474/12) 

(2013/C 26/37) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Verwaltungsgerichtshof 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Schiebel Aircraft GmbH 

Organ, którego dotyczy postępowanie: Bundesminister für Wirts
chaft, Familie und Jugend 

Pytania prejudycjalne 

Czy prawo Unii, a w szczególności art. 18, 45 i 49 w związku 
z art. 346 ust. 1 lit. b) TFUE sprzeciwia się krajowemu przepi
sowi państwa członkowskiego, takiemu jak uregulowanie 
podlegające zastosowaniu w niniejszej sprawie zawisłej przed 
sądem odsyłającym, zgodnie z którym członkowie organów 
powołanych do ustawowej reprezentacji lub wspólnik upraw
niony do prowadzenia spraw i reprezentacji spółki prowadzącej 
działalność gospodarczą, która ma zamiar prowadzić działal
ność w zakresie handlu bronią wojskową i amunicją wojskową 
oraz w zakresie pośrednictwa w nabywaniu i sprzedaży broni 
wojskowej i amunicji wojskowej, muszą posiadać obywatelstwo 
austriackie, przy czym obywatelstwo innego państwa członkow
skiego EOG jest niewystarczające? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Fővárosi Törvényszék (Węgry) w dniu 22 
października 2012 r. — UPC DTH Sárl przeciwko Nemzeti 

Média- és Hírközlési Hatóság Elnökhelyettese 

(Sprawa C-475/12) 

(2013/C 26/38) 

Język postępowania: węgierski 

Sąd odsyłający 

Fővárosi Törvényszék (dawny Fővárosi Bíróság)
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