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Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Krejci Lager & Umschlagbetriebs GmbH

Strona pozwana: Olbrich Transport und Logistik GmbH

Pytanie prejudycjalne

Czy umowa skladu towaréw jest umowa ,0 $wiadczenie ustug”
w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr
44[2001 (') z dnia 22 grudnia 2000 r. sprawie jurysdykcji i
uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych i handlowych (rozporzadzenie nr 44/2001)?

() Dz.U. 2001 L 12, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour constitutionnelle (Belgia) w dniu 22

pazdziernika 2012 r. — Institut professionnel des agents

immobiliers (IPI) przeciwko Geoffrey’owi Englebertowi,
Immo 9 SPRL, Grégory’emu Francotte

(Sprawa C-473[12)
(2013/C 26/36)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour constitutionnelle

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Institut professionnel des agents immobiliers
(IPY)

Strona pozwana: Geoffrey Englebert, Immo 9 SPRL, Grégory
Francotte

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 13 ust. 1 lit. g) in fine dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeplywu tych danych (') nalezy dokonywaé w ten sposéb,
iz pozostawia on panstwom czlonkowskim swobode w
zakresie ustanowienia badZ nieustanowienia wylaczenia od
obowiazku natychmiastowego przekazania informacji, o
ktorym mowa w art. 11 ust. 1, jezeli jest to konieczne
dla zabezpieczenia praw i wolnosci innych osob, czy tez
panstwa czlonkowskie podlegaja w tym zakresie ogranicze-
niom?

2) Czy czynnosci zawodowe prywatnych detektywéw, uregu-
lowane w prawie krajowym i wykonywane na zlecenie
instytucji uprawnionych do kierowania do sgdéw spraw o
naruszenie przepiséw regulujacych postugiwanie si¢ tytulem
zawodowym oraz okreslajacych zasady wykonywania
zawodu, mieszcza sie, zaleznie od okolicznosci, w ramach
wylaczenia, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 lit. d) i g) in
fine wspomnianej dyrektywy?

3) W przypadku odpowiedzi negatywnej na pytanie drugie, czy
art. 13 ust. 1 lit. d) i g) in fine wspomnianej dyrektywy jest
zgodny z art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, a w
szczeg6lnosci z zasadg réwnosci i niedyskryminacji?

() Dz.U. L 281, s. 31.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu 22
paZzdziernika 2012 r. — Schiebel Aircraft GmbH

(Sprawa C-474/12)
(2013/C 26/37)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Schiebel Aircraft GmbH

Organ, ktérego dotyczy postgpowanie: Bundesminister fiir Wirts-
chaft, Familie und Jugend

Pytania prejudycjalne

Czy prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 18, 45 i 49 w zwigzku
z art. 346 ust. 1 lit. b) TFUE sprzeciwia si¢ krajowemu przepi-
sowi panstwa czlonkowskiego, takiemu jak uregulowanie
podlegajace zastosowaniu w niniejszej sprawie zawistej przed
sadem odsylajacym, zgodnie z ktérym czlonkowie organéw
powolanych do ustawowej reprezentacji lub wspdlnik upraw-
niony do prowadzenia spraw i reprezentacji spotki prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarczy, ktéra ma zamiar prowadzi¢ dzialal-
no$¢ w zakresie handlu bronig wojskowg i amunicjg wojskowa
oraz w zakresie posrednictwa w nabywaniu i sprzedazy broni
wojskowej i amunicji wojskowej, muszg posiadaé obywatelstwo
austriackie, przy czym obywatelstwo innego panstwa czlonkow-
skiego EOG jest niewystarczajace?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez FGvirosi Torvényszék (Wegry) w dniu 22

pazdziernika 2012 r. — UPC DTH Sirl przeciwko Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatésdg Elnokhelyettese

(Sprawa C-475/12)
(2013/C 26/38)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

F6vérosi Torvényszék (dawny Févarosi Birdsag)
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Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: UPC DTH Sérl.

Strona pozwana: Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg Elnokhe-
lyettese.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 lit. ¢) dyrektywy ramowej, to znaczy dyrektywy
2002/21/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci
i ustug facznosci elektronicznej, zmienionej przez dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE (?) z dnia
25 listopada 2009 r., nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
jako ustuge facznosci elektronicznej nalezy uznaé ustuge,
poprzez ktéra ustugodawca gwarantuje za wynagrodzeniem
warunkowy dostep do pakietu programéw, obejmujacego
jednocze$nie ustugi programéw radiowych i telewizyjnych
transmitowanych przez satelitg?

2) Czy Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz do ustugi opisanej w pytaniu
pierwszym znajduje zastosowanie zasada swobody $wiad-
czenia ustug pomiedzy pafistwami cztonkowskimi w zakre-
sie, w jakim chodzi o ustuge $wiadczong z Luksemburga na
terytorium Wegier?

3) Czy Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze w przypadku ustugi opisanej
W pierwszym pytaniu panstwo przeznaczenia, na ktéry skie-
rowana jest ustuga, ma prawo ograniczenia $wiadczenia tego
rodzaju ustug poprzez postanowienie, Ze ustugodawca ma
obowigzek zarejestrowac si¢ w paristwie cztonkowskim oraz
ze powinien mie¢ forme oddzialu lub autonomicznej osoby
prawnej, wymagajac, aby taki rodzaj ustug mogt by¢ $wiad-
czony jedynie po wczeSniejszym utworzeniu oddziatu lub
autonomicznej osoby prawnej?

4) Czy Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze postepowania administra-
cyjne dotyczace uslug opisanych w pierwszym pytaniu,
niezaleznie od panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziala
lub jest zarejestrowana spétka $wiadczaca ushuge, powinny
podlega¢ organowi administracyjnemu panstwa czlonkow-
skiego wiasciwemu ze wzgledu na miejsce $wiadczenia
ustugi?

5) Czy art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. (dyrektywy ramo-
wej) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ustuge opisang
w pierwszym pytaniu nalezy zaklasyfikowaé jako ustuge
facznosci elektronicznej, czy tez usluge te nalezy zaklasyfi-
kowal jako ustuge warunkowego dostepu $wiadczong z
wykorzystaniem systemu dostepu warunkowego okreslo-
nego w art. 2 ust. f) dyrektywy ramowej?

6) Na podstawie powyzszego, czy wlasciwe przepisy nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze ustlugodawca ustugi opisanej
w pytaniu pierwszym powinien zosta¢ zaklasyfikowany jako
Swiadczacy ustugi facznosci elektronicznej zgodnie z uregu-
lowaniem wspélnotowym?

(") Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7

marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug
tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108, s. 33)

(?) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia
25 listopada 2009 r. zmieniajgca dyrektywy 2002/21/WE w sprawie
wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej,
2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci i ustug facznosci elektro-
nicznej oraz wzajemnych polaczen oraz 2002/20/WE w sprawie
zezwolenn na udostepnienie sieci i ustug lacznosci elektronicznej
(Dz.U. L 337, s. 37).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundespatentgericht (Niemcy) w dniu 24

pazdziernika 2012 r. — Hogan Lovells International LLP
przeciwko Bayer CropScience K.K.

(Sprawa C-477/12)
(2013/C 26/39)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Bundespatentgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Hogan Lovells International LLP

Strona pozwana: Bayer CropScience K.K.

Pytanie prejudycjalne

Czy zastosowanie art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr
1610/96 (') zalezy wylacznie od zezwolenia na wprowadzenie
produktu do obrotu wydanego zgodnie z art. 4 dyrektywy
91/414/EWG, czy S$wiadectwo moze by¢ wydane takze na
podstawie zezwolenia na wprowadzenie produktu do obrotu
wydanego zgodnie z art. 8 ust. 4 dyrektywy 91/414?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1610/96 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 lipca 1996 r. dotyczace stworzenia dodatkowego $wia-
dectwa ochronnego dla $rodkéw ochrony rodlin, Dz.U. L 198, s. 30.
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