
Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Krejci Lager & Umschlagbetriebs GmbH 

Strona pozwana: Olbrich Transport und Logistik GmbH 

Pytanie prejudycjalne 

Czy umowa składu towarów jest umową „o świadczenie usług” 
w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. b) rozporządzenia Rady (WE) nr 
44/2001 ( 1 ) z dnia 22 grudnia 2000 r. sprawie jurysdykcji i 
uznawania orzeczeń sądowych oraz ich wykonywania w spra
wach cywilnych i handlowych (rozporządzenie nr 44/2001)? 

( 1 ) Dz.U. 2001 L 12, s. 1. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Cour constitutionnelle (Belgia) w dniu 22 
października 2012 r. — Institut professionnel des agents 
immobiliers (IPI) przeciwko Geoffrey’owi Englebertowi, 

Immo 9 SPRL, Grégory’emu Francotte 

(Sprawa C-473/12) 

(2013/C 26/36) 

Język postępowania: francuski 

Sąd odsyłający 

Cour constitutionnelle 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Institut professionnel des agents immobiliers 
(IPI) 

Strona pozwana: Geoffrey Englebert, Immo 9 SPRL, Grégory 
Francotte 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy wykładni art. 13 ust. 1 lit. g) in fine dyrektywy 
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 
października 1995 r. w sprawie ochrony osób fizycznych 
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego 
przepływu tych danych ( 1 ) należy dokonywać w ten sposób, 
iż pozostawia on państwom członkowskim swobodę w 
zakresie ustanowienia bądź nieustanowienia wyłączenia od 
obowiązku natychmiastowego przekazania informacji, o 
którym mowa w art. 11 ust. 1, jeżeli jest to konieczne 
dla zabezpieczenia praw i wolności innych osób, czy też 
państwa członkowskie podlegają w tym zakresie ogranicze
niom? 

2) Czy czynności zawodowe prywatnych detektywów, uregu
lowane w prawie krajowym i wykonywane na zlecenie 
instytucji uprawnionych do kierowania do sądów spraw o 
naruszenie przepisów regulujących posługiwanie się tytułem 
zawodowym oraz określających zasady wykonywania 
zawodu, mieszczą się, zależnie od okoliczności, w ramach 
wyłączenia, o którym mowa w art. 13 ust. 1 lit. d) i g) in 
fine wspomnianej dyrektywy? 

3) W przypadku odpowiedzi negatywnej na pytanie drugie, czy 
art. 13 ust. 1 lit. d) i g) in fine wspomnianej dyrektywy jest 
zgodny z art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, a w 
szczególności z zasadą równości i niedyskryminacji? 

( 1 ) Dz.U. L 281, s. 31. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu 22 

października 2012 r. — Schiebel Aircraft GmbH 

(Sprawa C-474/12) 

(2013/C 26/37) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Verwaltungsgerichtshof 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Schiebel Aircraft GmbH 

Organ, którego dotyczy postępowanie: Bundesminister für Wirts
chaft, Familie und Jugend 

Pytania prejudycjalne 

Czy prawo Unii, a w szczególności art. 18, 45 i 49 w związku 
z art. 346 ust. 1 lit. b) TFUE sprzeciwia się krajowemu przepi
sowi państwa członkowskiego, takiemu jak uregulowanie 
podlegające zastosowaniu w niniejszej sprawie zawisłej przed 
sądem odsyłającym, zgodnie z którym członkowie organów 
powołanych do ustawowej reprezentacji lub wspólnik upraw
niony do prowadzenia spraw i reprezentacji spółki prowadzącej 
działalność gospodarczą, która ma zamiar prowadzić działal
ność w zakresie handlu bronią wojskową i amunicją wojskową 
oraz w zakresie pośrednictwa w nabywaniu i sprzedaży broni 
wojskowej i amunicji wojskowej, muszą posiadać obywatelstwo 
austriackie, przy czym obywatelstwo innego państwa członkow
skiego EOG jest niewystarczające? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Fővárosi Törvényszék (Węgry) w dniu 22 
października 2012 r. — UPC DTH Sárl przeciwko Nemzeti 

Média- és Hírközlési Hatóság Elnökhelyettese 

(Sprawa C-475/12) 

(2013/C 26/38) 

Język postępowania: węgierski 

Sąd odsyłający 

Fővárosi Törvényszék (dawny Fővárosi Bíróság)
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Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: UPC DTH Sárl. 

Strona pozwana: Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Elnökhe
lyettese. 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 2 lit. c) dyrektywy ramowej, to znaczy dyrektywy 
2002/21/WE ( 1 ) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 
marca 2002 r. w sprawie wspólnych ram regulacyjnych sieci 
i usług łączności elektronicznej, zmienionej przez dyrektywę 
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE ( 2 ) z dnia 
25 listopada 2009 r., należy interpretować w ten sposób, że 
jako usługę łączności elektronicznej należy uznać usługę, 
poprzez którą usługodawca gwarantuje za wynagrodzeniem 
warunkowy dostęp do pakietu programów, obejmującego 
jednocześnie usługi programów radiowych i telewizyjnych 
transmitowanych przez satelitę? 

2) Czy Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej należy 
interpretować w ten sposób, iż do usługi opisanej w pytaniu 
pierwszym znajduje zastosowanie zasada swobody świad
czenia usług pomiędzy państwami członkowskimi w zakre
sie, w jakim chodzi o usługę świadczoną z Luksemburga na 
terytorium Węgier? 

3) Czy Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej należy 
interpretować w ten sposób, że w przypadku usługi opisanej 
w pierwszym pytaniu państwo przeznaczenia, na który skie
rowana jest usługa, ma prawo ograniczenia świadczenia tego 
rodzaju usług poprzez postanowienie, że usługodawca ma 
obowiązek zarejestrować się w państwie członkowskim oraz 
że powinien mieć formę oddziału lub autonomicznej osoby 
prawnej, wymagając, aby taki rodzaj usług mógł być świad
czony jedynie po wcześniejszym utworzeniu oddziału lub 
autonomicznej osoby prawnej? 

4) Czy Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej należy 
interpretować w ten sposób, że postępowania administra
cyjne dotyczące usług opisanych w pierwszym pytaniu, 
niezależnie od państwa członkowskiego, w którym działa 
lub jest zarejestrowana spółka świadcząca usługę, powinny 
podlegać organowi administracyjnemu państwa członkow
skiego właściwemu ze względu na miejsce świadczenia 
usługi? 

5) Czy art. 2 lit. c) dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Euro
pejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. (dyrektywy ramo
wej) należy interpretować w ten sposób, ze usługę opisaną 
w pierwszym pytaniu należy zaklasyfikować jako usługę 
łączności elektronicznej, czy tez usługę tę należy zaklasyfi
kować jako usługę warunkowego dostępu świadczoną z 
wykorzystaniem systemu dostępu warunkowego określo
nego w art. 2 ust. f) dyrektywy ramowej? 

6) Na podstawie powyższego, czy właściwe przepisy należy 
interpretować w ten sposób, że usługodawca usługi opisanej 
w pytaniu pierwszym powinien zostać zaklasyfikowany jako 
świadczący usługi łączności elektronicznej zgodnie z uregu
lowaniem wspólnotowym? 

( 1 ) Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 
marca 2002 r. w sprawie wspólnych ram regulacyjnych sieci i usług 
łączności elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108, s. 33) 

( 2 ) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 
25 listopada 2009 r. zmieniająca dyrektywy 2002/21/WE w sprawie 
wspólnych ram regulacyjnych sieci i usług łączności elektronicznej, 
2002/19/WE w sprawie dostępu do sieci i usług łączności elektro
nicznej oraz wzajemnych połączeń oraz 2002/20/WE w sprawie 
zezwoleń na udostępnienie sieci i usług łączności elektronicznej 
(Dz.U. L 337, s. 37). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundespatentgericht (Niemcy) w dniu 24 
października 2012 r. — Hogan Lovells International LLP 

przeciwko Bayer CropScience K.K. 

(Sprawa C-477/12) 

(2013/C 26/39) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Bundespatentgericht 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Hogan Lovells International LLP 

Strona pozwana: Bayer CropScience K.K. 

Pytanie prejudycjalne 

Czy zastosowanie art. 3 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 
1610/96 ( 1 ) zależy wyłącznie od zezwolenia na wprowadzenie 
produktu do obrotu wydanego zgodnie z art. 4 dyrektywy 
91/414/EWG, czy świadectwo może być wydane także na 
podstawie zezwolenia na wprowadzenie produktu do obrotu 
wydanego zgodnie z art. 8 ust. 4 dyrektywy 91/414? 

( 1 ) Rozporządzenie (WE) nr 1610/96 Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 23 lipca 1996 r. dotyczące stworzenia dodatkowego świa
dectwa ochronnego dla środków ochrony roślin, Dz.U. L 198, s. 30.
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