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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 lit. ¢) dyrektywy ramowej, to znaczy dyrektywy
2002/21/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci
i ustug facznosci elektronicznej, zmienionej przez dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE (?) z dnia
25 listopada 2009 r., nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
jako ustuge facznosci elektronicznej nalezy uznaé ustuge,
poprzez ktéra ustugodawca gwarantuje za wynagrodzeniem
warunkowy dostep do pakietu programéw, obejmujacego
jednocze$nie ustugi programéw radiowych i telewizyjnych
transmitowanych przez satelitg?

2) Czy Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz do ustugi opisanej w pytaniu
pierwszym znajduje zastosowanie zasada swobody $wiad-
czenia ustug pomiedzy pafistwami cztonkowskimi w zakre-
sie, w jakim chodzi o ustuge $wiadczong z Luksemburga na
terytorium Wegier?

3) Czy Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze w przypadku ustugi opisanej
W pierwszym pytaniu panstwo przeznaczenia, na ktéry skie-
rowana jest ustuga, ma prawo ograniczenia $wiadczenia tego
rodzaju ustug poprzez postanowienie, Ze ustugodawca ma
obowigzek zarejestrowac si¢ w paristwie cztonkowskim oraz
ze powinien mie¢ forme oddzialu lub autonomicznej osoby
prawnej, wymagajac, aby taki rodzaj ustug mogt by¢ $wiad-
czony jedynie po wczeSniejszym utworzeniu oddziatu lub
autonomicznej osoby prawnej?

4) Czy Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze postepowania administra-
cyjne dotyczace uslug opisanych w pierwszym pytaniu,
niezaleznie od panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziala
lub jest zarejestrowana spétka $wiadczaca ushuge, powinny
podlega¢ organowi administracyjnemu panstwa czlonkow-
skiego wiasciwemu ze wzgledu na miejsce $wiadczenia
ustugi?

5) Czy art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. (dyrektywy ramo-
wej) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ustuge opisang
w pierwszym pytaniu nalezy zaklasyfikowaé jako ustuge
facznosci elektronicznej, czy tez usluge te nalezy zaklasyfi-
kowal jako ustuge warunkowego dostepu $wiadczong z
wykorzystaniem systemu dostepu warunkowego okreslo-
nego w art. 2 ust. f) dyrektywy ramowej?

6) Na podstawie powyzszego, czy wlasciwe przepisy nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze ustlugodawca ustugi opisanej
w pytaniu pierwszym powinien zosta¢ zaklasyfikowany jako
Swiadczacy ustugi facznosci elektronicznej zgodnie z uregu-
lowaniem wspélnotowym?

(") Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7

marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug
tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108, s. 33)

(?) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia
25 listopada 2009 r. zmieniajgca dyrektywy 2002/21/WE w sprawie
wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej,
2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci i ustug facznosci elektro-
nicznej oraz wzajemnych polaczen oraz 2002/20/WE w sprawie
zezwolenn na udostepnienie sieci i ustug lacznosci elektronicznej
(Dz.U. L 337, s. 37).
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Pytanie prejudycjalne

Czy zastosowanie art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr
1610/96 (') zalezy wylacznie od zezwolenia na wprowadzenie
produktu do obrotu wydanego zgodnie z art. 4 dyrektywy
91/414/EWG, czy S$wiadectwo moze by¢ wydane takze na
podstawie zezwolenia na wprowadzenie produktu do obrotu
wydanego zgodnie z art. 8 ust. 4 dyrektywy 91/414?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1610/96 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 lipca 1996 r. dotyczace stworzenia dodatkowego $wia-
dectwa ochronnego dla $rodkéw ochrony rodlin, Dz.U. L 198, s. 30.
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