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Strona pozwana: Ministere des affaires sociales et de la santé

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasada odrebnosci zawodu lekarza dentysty wynikajaca
z art. 36 dyrektywy 2005/36/WE (') stoi na przeszkodzie
utworzeniu wspoélnego kierunku studiéw uniwersyteckich
trzeciego stopnia dla studentéw medycyny i studentéw
dentystyki?

>

Czy przepisy dyrektywy dotyczace specjalno$ci medycznych
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wykluczaja one, by
przedmioty takie jak wymienione w pkt 3 niniejszej decyz-
ji () byly wykladane w ramach ksztalcenia lekarzy dentys-
tow?

Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7

wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych

(Dz.U. L 255, s. 22).
(®) To jest, po pierwsze ksztalcenie teoretyczne w zakresie chirurgii
twarzowo-szczgkowej, w tym w szczegélnoSci chirurgii tkanek
okolowierzchotkowych i torbieli korzeniowych pochodzenia zgbo-
wego lub innego, chirurgii preprotetycznej i implantacyjnej, badania
nowotworéw lagodnych i patologii §linianek oraz leczenia ortodon-
tyczno-chirurgicznego i ortognatycznego, a po drugie szkolenie
praktyczne obejmujagce co najmniej trzy semestry praktyki w
placéwee specjalistycznej w zakresie dentystyki lub chirurgii szcze-
kowo-twarzowej.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber)

(Zjednoczone Krélestwo) w dniu 5 listopada 2012 r. —

Dixons Retail Plc przeciwko Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs

(Sprawa C-494/12)
(2013/C 26/48)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad odsylajacy

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Dixons Retail Plc

Strona pozwana: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28
listopada 2006 r. (') powinien by¢ interpretowany w ten
sposob, ze znajduje zastosowanie w sytuacji gdy do fizycz-
nego przekazania towaréw doszlo w wyniku oszustwa z
uwagi na to, ze przejmujacy towary dokonal za nie plat-
nosci karta platniczg, co do ktérej wiedzial, ze nie byt
upowazniony do jej uzycia?

2) Czy jezeli do fizycznego przekazania towaréw doszlo w
wyniku nieuprawnionego uzycia karty platniczej, to czy
mialo miejsce przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza
jak wlhasciciel w rozumieniu art. 14 ust. 1 [dyrektywy
2006/12]?

3) Czy art. 73 [dyrektywy 2006/112] powinien by¢ interpre-
towany w ten sposob, ze znajduje zastosowanie w sytuacji,
gdy przekazujacy towary otrzymuje platno$¢ na podstawie
umowy z osobg trzecig w sprawie platnosci w zwigzku z
transakcja przeprowadzong przy uzyciu karty platniczej,
niezaleznie od tego, ze przejmujacy towary wie, iZ nie jest
uprawniony do postugiwania si¢ ta kartg?

4) Czy jezeli platnos¢ dokonywana jest przez osobe trzecig na
podstawie umowy pomiedzy przekazujacym towary a ta
osobg trzecig w wyniku postuzenia si¢ przez odbierajacego
towary kartg platnicza, do ktérej uzycia nie byt on upraw-
niony, to czy platno$¢ dokonana przez t¢ osobe trzecia
zostala otrzymana ,w zamian za dostawe towar6w” w rozu-
mieniu art. 73 [dyrektywy 2006/112]?

(") Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie  wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la

Sicilia (Wlochy) w dniu 7 listopada 2012 r. — Davide

Gullotta, Farmacia di Gullotta Davide & C. Sas przeciwko

Ministero della Salute, Azienda Sanitaria Provinciale di
Catania
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Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Davide Gullotta, Farmacia di Gullotta Davide &
C. Sas

Strona pozwana: Ministero della Salute, Azienda Sanitaria Provin-
ciale di Catania

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasady swobody przedsigbiorczosci, niedyskryminacji i
ochrony konkurencji, o ktérych mowa w art. 49 i nast.
TFUE sprzeciwiajg si¢ obowigzywaniu przepiséw krajowych,
ktére nie zezwalaja farmaceucie — uprawnionemu do
wykonywania zawodu i nalezgcemu do odnosnego samo-
rzadu zawodowego, lecz nieposiadajacemu apteki objetej
planem rozmieszczenia — na prowadzenie w punkcie
sprzedazy produktéw parafarmaceutycznych, ktérego jest
wlacicielem sprzedazy detalicznej obejmujacej réwniez
produkty lecznicze, dostepne tylko na recepte zwang ,bialg
recepta”, tj. takie, ktérych koszty nie obcigzaja krajowego
systemu opieki zdrowotnej, a pokrywane sg w calosci przez
obywatela, ustanawiajac jednocze$nie w tym sektorze zakaz
sprzedazy okreSlonej kategorii produktéw leczniczych jak
tez reglamentujac liczbe aptek, ktore moga by¢ utworzone
na terytorium krajowym?
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