
2) Czy wykładni art. 15 Karty praw podstawowych Unii Euro
pejskiej należy dokonywać w ten sposób, że ustanowiona w 
nim zasada ma nieograniczone zastosowanie również do 
zawodu farmaceuty, przy czym znaczenie tego zawodu 
dla interesu publicznego nie uzasadnia różnic w uregulowa
niach dotyczących właścicieli aptek i właścicieli punktów 
sprzedaży produktów parafarmaceutycznych w zakresie 
sprzedaży produktów wskazanych w pytaniu 1? 

3) Czy wykładni art. 102 i 106 TFUE należy dokonywać w ten 
sposób, iż zakaz nadużywania pozycji dominującej ma bez 
ograniczeń zastosowanie do zawodu farmaceuty, jako że 
farmaceuta będący właścicielem tradycyjnej apteki sprze
dając produkty farmaceutyczne na mocy umowy zawartej 
z krajową służbą zdrowia czerpie korzyść z nałożonego na 
właścicieli punktów sprzedaży produktów parafarmaceu
tycznych zakazu sprzedaży produktów leczniczych z kate
gorii C, przy czym okoliczność ta nie ma odpowiedniego 
uzasadnienia w niewątpliwie szczególnych cechach zawodu 
farmaceuty wynikających z interesu publicznego w ochronie 
zdrowia obywateli? 
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1) Czy art. 130 DPR [dekretu prezydenta republiki] z dnia 30 
maja 2002 r. nr 115 w sprawie przyznania pomocy 
prawnej we włoskim porządku prawnym — w zakresie w 
jakim przewiduje, że kwoty należne obrońcy, urzędnikowi 
sądowemu oraz biegłemu sądowemu są obniżone o połowę 
— jest zgodny z art. 47 akapit trzeci Karty praw podstawo
wych Unii Europejskiej, który stanowi, że pomoc prawna 
jest udzielana osobom, które nie posiadają wystarczających 
środków, w zakresie w jakim jest ona konieczna dla zapew
nienia skutecznego dostępu do wymiaru sprawiedliwości. 

2) Czy art. 130 DPR [dekretu prezydenta republiki] z dnia 30 

maja 2002 r. nr 115 w sprawie przyznania pomocy 
prawnej we włoskim porządku prawnym — w zakresie w 
jakim przewiduje, że kwoty należne obrońcy, urzędnikowi 
sądowemu oraz biegłemu sądowemu są obniżone o połowę 
— jest zgodny z art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie 
praw człowieka i podstawowych wolności włączonej do 
prawa wspólnotowego zgodnie z art. 52 ust. 3 Karty 
praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 6 [TFUE]. 
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Czy art. 130 DPR [dekretu prezydenta republiki] z dnia 30 maja 
2002 r. nr 115 w sprawie przyznania pomocy prawnej we 
włoskim porządku prawnym — w zakresie w jakim przewiduje, 
że kwoty należne obrońcy, urzędnikowi sądowemu oraz bieg 
łemu sądowemu są obniżone o połowę — jest zgodny z art. 47 
akapit trzeci Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, który 
stanowi, że pomoc prawna jest udzielana osobom, które nie 
posiadają wystarczających środków, w zakresie w jakim jest 
ona konieczna dla zapewnienia skutecznego dostępu do 
wymiaru sprawiedliwości. 
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