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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepisow ustawowych,

wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wyko-
nania dyrektywy Komisji 2011/18/UE z dnia 1 marca 2011
r. zmieniajacej zalaczniki IT, V i VI do dyrektywy Parlamentu
europejskiego i Rady 2008/57/WE w sprawie interoperacyj-
nosci systemu kolei we Wspélnocie (1), a w kazdym razie
nie powiadamiajac Komisji o takich przepisach, Rzeczpospo-
lita Polska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na
mocy art. 2 tejze dyrektywy;

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 31 grudnia
2011 r.

(") Dz. U. L 57,s. 21

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin (Niemcy) w dniu
8 listopada 2012 r. — Thomas Specht przeciwko Land

Berlin
(Sprawa C-501/12)
(2013/C 26/53)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Thomas Specht

Strona pozwana: Land Berlin

Pytania prejudycjalne

1)

Czy pierwotne lub wtérne prawo Unii Europejskiej, w tym
wypadku przede wszystkim dyrektywe 2000/78/WE (1),
nalezy interpretowaé w taki sposéb, iz szerokorozumiany
zakaz nieuzasadnionej dyskryminacji ze wzgledu na wiek
obejmuje takze przepisy krajowe dotyczace wynagradzania
urzednikow krajow zwiagzkowych?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
1: Czy w wyniku wykladni pierwotnego lub wtérnego
prawa Unii Europejskiej mozna stwierdzi¢, iz przepis
krajowy, w mysl ktérego, na wysokos¢ podstawowego
wynagrodzenia urzednika w momencie jego zatrudnienia
zasadniczy wplyw ma jego wiek, a wzrost wynagrodzenia
uzalezniony jest przede wszystkim od okresu trwania
stosunku pracy urzednika, stanowi bezposrednia lub
posrednig dyskryminacje ze wzgledu na wiek?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej réwniez na
pytanie 2: Czy wykladnia pierwotnego lub wtérnego prawa
Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie uzasadnieniu takiego

przepisu prawa krajowego, ktérego ustawowo przewi-
dzianym celem jest wynagradzanie do$wiadczenia zawodo-
wego?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej réwniez na
pytanie 3: Czy w $wietle pierwotnego lub wtdrnego prawa
Unii Europejskiej do momentu wdroZenia wolnej od dyskry-
minacji regulacji wynagradzania urze¢dnikéw, dopuszczalny
jest inny skutek prawny niz przyznanie osobie dyskrymino-
wanej ze skutkiem wstecznym wynagrodzenia wedlug
najwyzszego stopnia w jej grupie zaszeregowania?

Czy skutek prawny w postaci naruszenia zakazu dyskrymi-
nacji wynika tutaj z pierwotnego lub wtdérnego prawa Unii
Europejskiej, w tym wypadku przede wszystkim z dyrek-
tywy 2000/78/WE, lub czy roszczenie to wynika jedynie z
przewidzianej prawem europejskim odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa z tytulu nieprawidlowej trans-
pozycji zasad wytyczonych przez prawo Unii?

Czy w $wietle wykladni pierwotnego lub wtérnego prawa
Unii Europejskiej dopuszczalny jest krajowy $rodek, ktéry
uzaleznia istnienie roszczenia o zaplate (zaleglego) wynagro-
dzenia lub roszczenia odszkodowawczego od tego, czy
urzednicy zglosili dane roszczenie w krétkim odstepie
czasowym?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacych na
pytania 1 — 3: Czy w wyniku wykladni pierwotnego lub
wtornego prawa Unii Europejskiej mozna stwierdzié, ze
ustawa przejSciowa, moca ktorej urzednicy pozostajacy w
stosunku pracy zostajg zaszeregowani w ramach nowego
systemu na podstawie samej kwoty ich wynagrodzenia
podstawowego uzyskanego w dniu wejScia w zycie prze-
piséw przejsciowych zgodnie ze starg (o charakterze dyskry-
minujgcym) regulacja dotyczaca wynagradzania urzednikow
i na podstawie ktérej to kwoty oblicza si¢ dalszy awans do
wyzszych grup zaszeregowania, niezaleznie od rzeczywis-
tego okresu doSwiadczenia zawodowego urzednika
wylacznie na podstawie okresu dos$wiadczenia zdobytego
od momentu wejscia w Zycie ustawy przejsciowej, stanowi
— trwajace do momentu odpowiedniego uzyskania najwyz-
szej grupy zaszeregowania — kontynuacje istniejacej dyskry-
minacji ze wzgledu na wiek?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej réwniez na
pytanie 6: Czy wykladnia pierwotnego lub wtérnego prawa
Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie uzasadnieniu tego
trwajacego w sposOb nieograniczony nieréwnego trakto-
waniu z celem ustawodawczym, na podstawie ktérego w
drodze ustawy przejsciowej ochronie powinny podlegaé
nie (tylko) istniejgce prawa nabyte, lecz (réwniez) oczeki-
wanie prognozowanego na podstawie starej regulacji doty-
czacej wynagradzania urzednikéw wzrostu dochodu w danej
grupie zaszeregowania?

Czy trwajacg dyskryminacje urzednikéw pozostajgcych w
stosunku pracy mozna w ten sposéb uzasadni¢, ze alterna-
tywna regulacja (indywidualne zaszeregowanie réwniez
urzednikéw pozostajacych w stosunku pracy w oparciu
okres doswiadczenia) bylaby zwigzana z podwyzszonym
naktadem administracyjnym?

W przypadku zaprzeczenia uzasadnieniu w pytaniu 7: Czy
w $wietle wykladni pierwotnego lub wtérnego prawa Unii
Europejskiej do momentu wdrozenia wolnej od dyskrymi-
nacji regulacji wynagradzania urzednikéw réwniez dla
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urzednikéw pozostajacych w stosunku pracy, dopuszczalny
jest inny skutek prawny niz przyznanie urz¢dnikom pozos-
tajacym w stosunku pracy ze skutkiem wstecznym oraz
nieprzerwanie wynagrodzenia wedlug najwyzszego stopnia
w ich grupie zaszeregowania?

Czy skutek prawny w postaci naruszenia zakazu dyskrymi-
nacji wynika tutaj z pierwotnego lub wtdrnego prawa Unii
Europejskiej, w tym wypadku przede wszystkim z dyrek-
tywy 2000/78/WE, lub czy roszczenie to wynika jedynie z
przewidzianej prawem europejskim  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa z tytutu nieprawidlowej trans-
pozycji zasad wytyczonych przez prawo Unii?

(") Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303 s. 16)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Vervaltungsgericht Berlin (Niemcy) w dniu

8 listopada 2012 r. — Jens Schombera przeciwko Land
Berlin

(Sprawa C-502/12)
(2013/C 26/54)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Vervaltungsgericht Berlin

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Jens Schombera

Strona pozwana: Land Berlin

Pytania prejudycjalne

1) Czy pierwotne lub wtérne prawo Unii Europejskiej, w tym
wypadku przede wszystkim dyrektywe 2000/78/WE (1),
nalezy interpretowaé w taki sposéb, iz szerokorozumiany
zakaz nieuzasadnionej dyskryminacji ze wzgledu na wiek
obejmuje takze przepisy krajowe dotyczace wynagradzania
urzednikéw krajéw zwigzkowych?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
1: Czy w wyniku wykladni pierwotnego lub wtérnego
prawa Unii Europejskiej mozna stwierdzié, iz przepis
krajowy, w mysl ktorego, na wysoko$¢ podstawowego
wynagrodzenia urzednika w momencie jego zatrudnienia
zasadniczy wplyw ma jego wiek, a wzrost wynagrodzenia
uzalezniony jest przede wszystkim od okresu trwania
stosunku pracy urzednika, stanowi bezposrednig lub
posrednig dyskryminacje ze wzgledu na wiek?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej rowniez na
pytanie 2: Czy wykladnia pierwotnego lub wtérnego prawa
Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie uzasadnieniu takiego
przepisu prawa krajowego, ktérego ustawowo przewi-
dzianym celem jest wynagradzanie do$wiadczenia zawodo-
wego?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej rowniez na
pytanie 3: Czy w $wietle pierwotnego lub wtdérnego prawa
Unii Europejskiej do momentu wdrozenia wolnej od dyskry-
minacji regulacji wynagradzania urzednikéw, dopuszczalny
jest inny skutek prawny niz przyznanie osobie dyskrymino-
wanej ze skutkiem wstecznym wynagrodzenia wedlug
najwyzszego stopnia w jej grupie zaszeregowania?

Czy skutek prawny w postaci naruszenia zakazu dyskrymi-
nacji wynika tutaj z pierwotnego lub wtérnego prawa Unii
Europejskiej, w tym wypadku przede wszystkim z dyrek-
tywy 2000/78/WE, lub czy roszczenie to wynika jedynie z
przewidzianej prawem europejskim  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa z tytulu nieprawidlowej trans-
pozydji zasad wytyczonych przez prawo Unii?

5) Czy w $wietle wykladni pierwotnego lub wtdrnego prawa
Unii Europejskiej dopuszczalny jest krajowy Srodek, ktory
uzaleznia istnienie roszczenia o zaplate (zaleglego) wynagro-
dzenia lub roszczenia odszkodowawczego od tego, czy
urzednicy zglosili dane roszczenie w krétkim odstepie
czasowym?

(") Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303 s. 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin (Niemcy) w dniu

8 listopada 2012 r. — Alexander Wieland przeciwko Land
Berlin.

(Sprawa C-503/12)
(2013/C 26/55)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Alexander Wieland

Strona pozwana: Land Berlin

Pytania prejudycjalne

1) Czy pierwotne lub wtérne prawo Unii Europejskiej, w tym
wypadku przede wszystkim dyrektywe 2000/78/WE (1),
nalezy interpretowal w taki sposéb, iz szerokorozumiany
zakaz nieuzasadnionej dyskryminacji ze wzgledu na wiek
obejmuje takze przepisy krajowe dotyczace wynagradzania
urzednikéw krajow zwiazkowych?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
1: Czy w wyniku wykladni pierwotnego lub wtérnego
prawa Unii Europejskiej mozna stwierdzi¢, iz przepis
krajowy, w my$l ktérego, na wysoko§¢ podstawowego
wynagrodzenia urzednika w momencie jego zatrudnienia
zasadniczy wplyw ma jego wiek, a wzrost wynagrodzenia
uzalezniony jest przede wszystkim od okresu trwania
stosunku pracy urzednika, stanowi bezposrednig lub
posrednig dyskryminacje ze wzgledu na wiek?
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