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3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej rowniez na 8) W przypadku zaprzeczenia uzasadnieniu w pytaniu 7: Czy
pytanie 2: Czy wykladnia pierwotnego lub wtérnego prawa w $wietle wykladni pierwotnego lub wtérnego prawa Unii
Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie uzasadnieniu takiego Europejskiej do momentu wdrozenia wolnej od dyskrymi-
przepisu prawa krajowego, ktérego ustawowo przewi- nacji regulacji wynagradzania urzednikéw réwniez dla
dzianym celem jest wynagradzanie do$wiadczenia zawodo- urzednikéw pozostajacych w stosunku pracy, dopuszczalny
wego? jest inny skutek prawny niz przyznanie urzednikom pozos-
tajacym w stosunku pracy ze skutkiem wstecznym oraz
4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej réwniez na nieprzerwanie wynagrodzer.lia wedlug najwyzszego stopnia
pytanie 3: Czy w $wietle pierwotnego lub wtdérnego prawa w ich grupie zaszeregowania?
Unii Europejskiej do momentu wdrozenia wolnej od dyskry-
.mine}cji regulacji wynagrac.l.zania urze;cllnikéw,. dopuszcze}lny 9) Czy skutek prawny w postaci naruszenia zakazu dyskrymi-
jest inny skutek prawny niz przyznanie osobie dyskrymlno— nacji wynika tutaj z pierwotnego lub wtérnego prawa Unii
wanej - z¢ skutkle.rn wstecznym wynagrodzepla wedlug Europejskiej, w tym wypadku przede wszystkim z dyrek-
najwyzszego stopnia w jej grupie zaszeregowania? tywy 2000/78/WE, lub czy roszczenie to wynika jedynie z
przewidzianej prawem europejskim  odpowiedzialnosci
Czy skutek prawny w postaci naruszenia zakazu dyskrymi- odszkodowawczej panstwa z tytulu nieprawidtowej trans-
nacji wynika tutaj z pierwotnego lub wtérnego prawa Unii pozycji zasad wytyczonych przez prawo Unii?
Europejskiej, w tym wypadku przede wszystkim z dyrek-
tywy 2000/78/WE, lub czy roszczenie to wynika jedynie z
przewidzianej prawem europejskim  odpowiedzialnosci P ) )
dszkodowawczej panstwa z tytulu nieprawidlowej trans- (') Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
odsz ) P 4 P ) wiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
.. . )3 g 8
pozycji zasad wytyczonych przez prawo Unii? zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303 s. 16).
5) Czy w Swietle wykladni pierwotnego lub wtdérnego prawa
Unii Europejskiej dopuszczalny jest krajowy $rodek, ktory
uzalejnia istnienie roszczenia o zaplate (zaleglego) wynagro- Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dzema' lub roszczenia odszkodovx'zawczego) 0‘_1 tego, czy ztozony przez Verwaltungsgericht Berlin (Niemcy) w dniu
urzednicy zglosili dane roszczenie w krétkim odstepie 8 listopada 2012 r. — Uwe Schonefeld przeciwko Land
czasowym? Berlin
6) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacych na (Sprawa C-504/12)
pytania 1 — 3: Czy w wyniku wykladni pierwotnego lub
wtornego prawa Unii Europejskiej mozna stwierdzié, ze (2013/C 26/56)
ustawa przejSciowa, moca ktdrej urzednicy pozostajacy w
stosunku pracy zostaja zaszeregowani w ramach nowego Jezyk postgpowania: niemiecki
systemu na podstawie samej kwoty ich wynagrodzenia .
podstawowego uzyskanego w dniu wejscia w zycie prze- Sad odsylajacy
piséw przejsciowych zgodnie ze starg (o charakterze dyskry- Verwaltungsgericht Berlin
minujgcym) regulacja dotyczaca wynagradzania urzednikow
i na podstawie ktorej to kwoty oblicza si¢ dalszy awans do
wyzszych grup zaszeregowania, niezaleznie od rzeczywis- Strony w postepowaniu gléwnym
tego okresu doswiadczenia zawodowego urzednika
wylacznie na podstawie okresu do$wiadczenia zdobytego Strona skarzgca: Uwe Schonefeld
od momentu wejScia w Zycie ustawy przejSciowej, stanowi
— trwajgce do momentu odpow1ednlegq u.zyskgma.na]wyz- Strona pozwana: Land Berlin
szej grupy zaszeregowania — kontynuacje istniejacej dyskry-
minacji ze wzgledu na wiek?
Pytania prejudycjalne
7) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej réwniez na ) . . o
pytanie 6: Czy wykladnia pierwotnego lub wtérnego prawa 1) Czy pierwotne lub wtérne prawo Unii Europejskiej, w tyfn
Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie uzasadnieniu tego W}’P?dk}l przede Wszystkup dyr,ekty.v.vg 2000/78/WE "),
trwajacego w sposéb nieograniczony nieréwnego trakto- nalezy interpretowac w taki SP.OSOb“’ 1z szerokorozumwpy
waniu z celem ustawodawczym, na podstawie ktérego w zakjaz r'neuzasadmonel dyskr.ymmaql ze wzgledu na w1§k
drodze ustawy przejéciowej ochronie powinny podiegac obe]mu.)e’ takze.[,)rzepls.y krajowe dotyczace wynagradzania
nie (tylko) istniejace prawa nabyte, lecz (réwniez) oczeki- urzednikow krajow zwigzkowych?
wanie prognozowanego na podstawie starej regulacji doty-
czacej wynagradzania urzednikow wzrostu dochodu w danej 2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie

grupie zaszeregowania?

Czy trwajaca dyskryminacje urzednikoéw pozostajacych w
stosunku pracy mozna w ten sposob uzasadnié, ze alterna-
tywna regulacja (indywidualne zaszeregowanie réwniez
urzednikéw pozostajacych w stosunku pracy w oparciu
okres do$wiadczenia) bylaby zwiszana z podwyzszonym
nakfadem administracyjnym?

1: Czy w wyniku wykladni pierwotnego lub wtérnego
prawa Unii Europejskiej mozna stwierdzié, iz przepis
krajowy, w mysl ktérego, na wysoko$¢ podstawowego
wynagrodzenia urzednika w momencie jego zatrudnienia
zasadniczy wplyw ma jego wiek, a wzrost wynagrodzenia
uzalezniony jest przede wszystkim od okresu trwania
stosunku pracy urzednika, stanowi bezposrednig lub
posrednig dyskryminacje ze wzgledu na wiek?
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3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej réwniez na Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
pytanie 2: Czy wykladnia pierwotnego lub wtdrnego prawa zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin (Niemcy) w dniu
Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie uzasadnieniu takiego 8 listopada 2012 r. — Antje Wilke przeciwko Land Berlin
przepisu prawa krajowego, ktérego ustawowo przewi-
dzianym celem jest wynagradzanie do$wiadczenia zawodo- (Sprawa C-505/12)
wego?
(2013/C 26/57)
4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacych na powy- o
zsze pytania: Czy w wyniku wykladni pierwotnego lub Jezyk postgpowania: niemiecki
wtornego prawa Unii Europejskiej mozna stwierdzi¢, ze .
g i : ) Sad odsylajacy
ustawa przejSciowa, moca ktorej urzednicy pozostajacy w
stosunku pracy zostaja zaszeregowani w ramach nowego Verwaltungsgericht Berlin
systemu na podstawie samej kwoty ich wynagrodzenia
podstawowego uzyskanego w dniu wejscia w zycie prze-
piséw przejsciowych zgodnie ze starg (o charakterze dysk{"y- Strony w postepowaniu gtéwnym
minujgcym) regulacja dotyczaca wynagradzania urzednikow
i na podstawie ktorej to kwoty oblicza si¢ dalszy awans do Strona skarzgca: Antje Wilke
wyzszych grup zaszeregowania, niezaleznie od rzeczywis-
tego okresu doswiadczenia zawodowego urzednika
wylacznie na podstawie okresu do$wiadczenia zdobytego Strona pozwana: Land Berlin
od momentu wejscia w Zycie ustawy przejsciowej, stanowi
— trwajace do momentu odpowiedniego uzyskania najwyz-
szej grupy zaszeregowania — kontynuacje istniejacej dyskry- Pytania prejudycjalne
minacji ze wzgledu na wiek? .
1) Czy pierwotne lub wtérne prawo Unii Europejskiej, w tym
5) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej rowniez na Wypé_ldk},l przede VYSZyStkH_n dyr’ektyyv? 2000/ 78/WE (),
pytanie 4: Czy wykladnia pierwotnego lub wtérnego prawa nalezy 1pterpretowac w taki spf)sobf iz szerokorozumlgny
Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie uzasadnieniu tego zake}z r.11euza§adn1onej. dyskrymmacp ze wzgledu na w1§k
trwajacego w sposob niecograniczony nieréwnego trakto- obe]mu']e) takze.},)rzepls.y krajowe dotyczace wynagradzania
waniu z celem ustawodawczym, na podstawie ktorego w urzednikéw krajow zwigzkowych?
drodze ustawy przejsciowej ochronie powinny podlegaé
me .(tylko) istnicjace prawa nabyte, .lecz (rpwmez) .(-)CZ€k1- 2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie
wanie prognozowanego na podstawie starej regulacji doty- L c Y ik Kadni pierwot lub t})’
czacej wynagradzania urzednikow wzrostu dochodu w danej Loy WOWYIIKU WyRiadni pIErwotnego Jub  wiornego
rupie zaszeregowania? prawa Unii Europejskiej mozna stwierdzi¢, iz przepis
8 krajowy, w my$l ktérego, na wysoko§¢ podstawowego
. o 0 . wynagrodzenia urzednika w momencie jego zatrudnienia
Czy trwajacy dyskryminacje urzednikéw pozostajacych w zasadniczy wplyw ma jego wiek, a wzrost wynagrodzenia
stosunku pracy mozna w ten sposéb uzasadnié, ze alterna- uzaleiniony iest przede wszvstkim od okresu . trwania
tywna regulacja (indywidualne zaszeregowanie réwniez y ) p . Y . o
i . . stosunku pracy urzednika, stanowi bezposrednig lub
urzednikéw pozostajacych w stosunku pracy w oparciu oérednia dvskevminacie ze wroledu na wiek?
okres do$wiadczenia) bylaby zwigzana z podwyzszonym P & dyskry e 8¢ i
nakladem administracyjnym?
3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej rowniez na
6) W dk i dnieni iu 5: C
) Pprzypadku zaprzeczenia uzasadnieniu w-pytaniu > Lzy pytanie 2: Czy ta wykladnia pierwotnego lub wtérnego
w sw1e'tle'v’vyk1adn1 pierwotnego lub wtornego prawa Unii prawa Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie uzasadnieniu
Europejskiej do momentu wdrozenia WOlfle] OC! dyskrymi- takiego przepisu prawa krajowego, ktérego ustawowo prze-
nacji regulacji wynagradzania urzednikow rowniez dla widzianym celem jest wynagradzanie do$wiadczenia zawo-
przgfinikéw pozostajqcych. w stosunkL} pracy, c!opuszczalny dowego?
jest inny skutek prawny niz przyznanie urz¢dnikom pozos-
tajgcym w stosunku pracy ze skutkiem wstecznym oraz
nieprzerwanie wynagrodzenia wedlug najwyzszego stopnia 4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej réwniez na

)

w ich grupie zaszeregowania?

Czy skutek prawny w postaci naruszenia zakazu dyskrymi-
nacji wynika tutaj z pierwotnego lub wtdrnego prawa Unii
Europejskiej, w tym wypadku przede wszystkim z dyrek-
tywy 2000/78/WE, lub czy roszczenie to wynika jedynie z
przewidzianej prawem europejskim  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa z tytulu nieprawidlowej trans-
pozydji zasad wytyczonych przez prawo Unii?

Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-

wiajgca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303 s. 16).

pytanie 3: Czy w $wietle pierwotnego lub wtérnego prawa
Unii Europejskiej do momentu wdrozenia wolnej od dyskry-
minacji regulacji wynagradzania urzednikéw, dopuszczalny
jest inny skutek prawny niz przyznanie osobie dyskrymino-
wanej ze skutkiem wstecznym wynagrodzenia wedlug
najwyzszego stopnia w jej grupie zaszeregowania?

Czy skutek prawny w postaci naruszenia zakazu dyskrymi-
nacji wynika tutaj z pierwotnego lub wtérnego prawa Unii
Europejskiej, w tym wypadku przede wszystkim z dyrek-
tywy 2000/78/WE, lub czy roszczenie to wynika jedynie z
przewidzianej prawem europejskim  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa z tytulu nieprawidlowej trans-
pozydji zasad wytyczonych przez prawo Unii?
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