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5) Czy w $wietle wykladni pierwotnego lub wtérnego prawa
Unii Europejskiej dopuszczalny jest krajowy $rodek, ktory
uzaleznia istnienie roszczenia o zaplate (zaleglego) wynagro-
dzenia lub roszczenia odszkodowawczego od tego, czy
urzednicy zglosili dane roszczenie w krétkim odstepie
czasowym?

Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303 s. 16).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Supreme Court of the United Kingdom

(Zjednoczone Krélestwo) w dniu 8 listopada 2012 r. —

Jessy Saint Prix przeciwko Secretary of State for Work
and Pensions

(Sprawa C-507/12)
(2013/C 26/59)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court of the United Kingdom

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca/powodowa/wnoszgca odwolanie: Jessy Saint Prix

Strona pozwana, Druga strona postgpowania: Secretary of State for
Work and Pensions

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo pobytu przystugujace ,pracownikowi najem-
nemu” na mocy art. 7 dyrektywy w sprawie obywatelstwa (')
nalezy interpretowal w ten sposob, ze znajduje ono zasto-
sowanie wylacznie w odniesieniu do o0séb (i) pozostajacych
w istniejacym stosunku pracy, (i) (przynajmniej w niektd-
rych okolicznosciach) poszukujacych pracy, lub (iii) objetych
rozszerzeniami zakresu tego prawa, o ktorych mowa w art.
7 ust. 3, czy tez artykul ten nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze nie wyklucza on uznania innych oséb za
osoby pozostajace ,pracownikami najemnymi” do powy-
zszych celéw?

2) (i) Jezeli zachodzi drugi przypadek, czy prawo to obejmuje
kobiete, ktéra na podstawie rozsadnych przestanek
zaprzestaje pracy lub poszukiwania pracy z uwagi na
fizyczne ograniczenia wynikajace z zaawansowanej
ciazy (i okresu poporodowego)?

(i) Jezeli tak, czy jest ona uprawniona do skorzystania ze
sposobu, w jaki prawo krajowe okresla, kiedy istnieja ku
temu rozsadne przestanki?

(") Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich, zmieniajgca rozporzadzenie (EWG) nr
1612/68 i wuchylajgca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194[EWG,  73[148[EWG, ~ 75[34[EWG,  75[35[EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Tekst majacy znaczenie
dla EOG), Dz.U. L 158, s. 77.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal Central Administrativo Norte
(Portugalia) w dniu 12 listopada 2012 r. — Joaquim
Fernando Macedo Maia, Anténio Pereira Teixeira,
Anténio Joaquim Moreira David, Joaquim Albino Moreira
David przeciwko Fundo de Garantia Salarial, IP

(Sprawa C-511/12)
(2013/C 26/60)
Jezyk postepowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Central Administrativo Norte.

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Joaquim Fernando Macedo Maia, Antdnio
Pereira Teixeira, Anténio Joaquim Moreira David, Joaquim
Albino Moreira David.

Strona pozwana: Fundo de Garantia Salarial, IP.

Pytania prejudycjalne

Czy w konkretnej dziedzinie gwarantowanych roszczen pracow-
niczych w przypadku niewyplacalnoici pracodawcy, prawo
Unii, a w szczegélnosci art. 4 i 10 dyrektywy 80/987/EWG (1),
nalezy interpretowal w ten sposob, iz sprzeciwia si¢ ono prze-
pisowi prawa krajowego gwarantujgcemu jedynie roszczenia,
ktore staly si¢ wymagalne jedynie na sze$¢ miesigcy przed wnie-
sieniem wniosku o ogloszenie upadlosci pracodawcy, nawet
wowczas, gdy pracownicy wystapili przeciwko niemu do sadu
pracy w celu sagdowego ustalenia dtuznej kwoty i jej przymu-
sowej windykacji?

(") Dyrektywa Rady z dnia 20 pazdziernika 1980 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych ochrony pracow-
nikéw na wypadek niewyplacalnoici pracodawcy (Dz.U. L 283,
s. 23).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Conseil d’Etat (Francja) w dniu 13 listopada
2012 r. — Octapharma France przeciwko Agence nationale
de sécurité du médicament et des produits de santé
(ANSM), Ministere des affaires sociales et de la santé

(Sprawa C-512/12)
(2013/C 26/61)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad odsylajacy

Conseil d’Ftat

Strony w postgpowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Octapharma France
Strona pozwana: Agence nationale de sécurité du médicament et

des produits de santé (ANSM), Ministére des affaires sociales et
de la santé
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Pytania prejudycjalne

1) Czy do osocza z pelnej krwi przeznaczonego do transfuzji,
przygotowanego z wykorzystaniem procesu przemysto-
wego, mozna jednocze$nie zastosowaé przepisy dyrektywy
z dnia 6 listopada 2001 r. (*) [w brzmieniu zmienionym dyrek-
tywg z dnia 31 marca 2004 ()] i z dnia 27 stycznia
2003 r. (}), nie tylko w odniesieniu do jego pobierania i
testowania, ale rowniez do jego przetwarzania, przechowy-
wania 1 dystrybucji; czy z tego tytulu zasada okre$lona w
art. 2 ust. 2 dyrektywy z dnia 6 listopada 2001 r. moze by¢
interpretowana jako prowadzgca do zastosowania samego
tylko uregulowania wspdlnotowego dotyczacego produktu
leczniczego do produktu objetego jednoczesnie zakresem
stosowania innego uregulowania wspdlnotowego wylacznie
w przypadku, gdy to drugie uregulowanie jest mniej rygory-
styczne niz uregulowanie dotyczace produktu leczniczego?

2) Czy art. 4 ust. 2 dyrektywy z dnia 27 stycznia 2003 r.
nalezy interpretowaé, w danym przypadku w $wietle art.
168 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jako
pozwalajgcy na utrzymanie w mocy lub wydanie przepiséw
krajowych, ktore ze wzgledu na to, iz poddaja osocze przy-
gotowywane z wykorzystaniem procesu przemystowego
bardziej restrykcyjnemu systemowi niz ten, ktéremu
podlegaja produkty lecznicze, uzasadniaja brak zastosowania
wszystkich lub czgsci przepisow dyrektywy z dnia 6 listo-
pada 2001 r, w szczegdlnosci tych, ktére uzalezniaja
sprzedaz produktéw leczniczych jedynie od uprzedniego
uzyskania pozwolenia na dopuszczenie do obrotu, a jesli
tak, to na jakich warunkach i w jakim zakresie?

(") Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6
listopada 2001 r. w sprawie wspélnotowego kodeksu odnoszacego
si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. L 311,
s. 67)

Dyrektywa 2004/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. zmieniajaca dyrektywe 2001/83/WE w sprawie
wspélnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych
stosowanych u ludzi (Dz.U L 136 s. 34)

Dyrektywa 2002/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27
stycznia 2003 r., ustanawiajaca normy jakosci i bezpiecznego pobie-
rania, testowania, przetwarzania, przechowywania i dystrybucji krwi
ludzkiej i sktadnikéw krwi oraz zmieniajaca dyrektywe 2001/83/WE
(Dz.U. L 33, s. 30)
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis

teismas (Litwa) w dniu 14 listopada 2012 r. — UAB

4finance przeciwko Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos

tarnyba i Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos

(Sprawa C-515/12)
(2013/C 26/62)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: UAB 4finance

Strony pozwane: Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba i
Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos

Pytania prejudycjalne

1) Czy pkt 14 zalacznika I do dyrektywy 2005/29/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. doty-
czacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych
przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym — oraz  zmieniajacej  dyrektywe  Rady
84/450[EWG,  dyrektywy  97/7/WE,  98/27/WE i
2002/65/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europej-
skiego i Rady nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zakla-
danie, prowadzenie lub propagowanie systeméw promocyj-
nych typu ,piramida” nalezy uwazaé za praktyke handlowa
wprowadzajac3 w blad w kazdych okolicznosciach
wylacznie wtedy, gdy konsument jest zobowigzany do
wykonania $wiadczenia w zamian za otrzymanie wynagro-
dzenia przede wszystkim za wprowadzenie innych konsu-
mentéw do systemu, a nie za sprzedaz lub konsumpcje
produktéw?

2) Jesli jest konieczne, aby konsument wykonal $wiadczenie w
zamian za prawo do otrzymania wynagrodzenia, to czy
wysoko$¢ $wiadczenia wykonanego przez konsumenta w
zamian za mozliwo$¢ otrzymania wynagrodzenia przede
wszystkim za wprowadzenie innych konsumentéw do
systemu a nie za sprzedaz lub konsumpcje produktéw,
ma wplyw na zakwalifikowanie systemu promocyjnego
typu ,piramida” do praktyk handlowych wprowadzajacych
w blad w rozumieniu pkt 14 zalgcznika I do dyrektywy?
Czy $wiadczenia wykonane przez konsumentéw, ktore
stanowig kwote czysto symboliczng i s3 wplacane w celu
umozliwienia identyfikacji konsumentéw moga by¢
uwazane za wykonanie §wiadczenia w zamian za mozliwo$¢
otrzymania wynagrodzenia w rozumieniu pkt 14 zalacznika
I do dyrektywy?

3) Czy pkt 14 zalagcznika I do dyrektywy nalezy interpretowal
w ten sposob, ze aby uznaé system promocyjny typu ,pira-
mida” za praktyke handlowa wprowadzajagca w blad
wylaczne znaczenie ma to, aby wynagrodzenie zostalo
zaplacone konsumentowi juz zarejestrowanemu przede
wszystkim za wprowadzenie innych konsumentéw do
systemu, a nie za sprzedaz lub konsumpcje produktéw,
czy ma tez znaczenie zakres, w jakim wynagrodzenie
wyplacone uczestnikom tego systemu za wprowadzenie
nowych konsumentéw jest finansowane poprzez wklady
nowych czlonkéw? Czy w niniejszej sprawie wynagrodzenie
wyplacone juz zarejestrowanym uczestnikom systemu
promocyjnego typu ,piramida” powinno by¢ w calosci lub
w znacznej czgdci finansowane poprzez wklady czlonkéw
nowowprowadzonych do tego systemu?
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