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2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty postepowania przed Sgdem.

() Dz.U. C 6 z 7.1.2012.

Postanowienie Sadu z dnia 8 listopada 2012 r. —
Marcuccio przeciwko Komisji

(Sprawa T-616/11 P) ()

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzednicy — Odrzucenie

skargi w pierwszej instancji jako oczywiscie pozbawionej

podstawy prawnej — Zarzucana szkoda poniesiona przez

wnoszgcego odwolanie — Zwrot kosztéw, ktérych mozina

bylo unikngé — Artykut 94 lit. a) regulaminu postgpowania
przed Sgdem do spraw Shuzby Publicznej)

(2013/C 26/95)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Whnoszgey odwolanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postegpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
J. Currall i C. Berardis-Kayser, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokata A. Dal Ferra)

Przedmiot

Odwolanie majace na celu uchylenie postanowienia Sadu do
spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia
8 wrzesnia 2011 r. w sprawie F-69/10 Marcuccio przeciwko
Komisji, dotychczas niepublikowanego w Zbiorze.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Luigi Marcuccio pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Komisje w niniejszej instancji.

() Dz.U C 25 z 28.1.2012.

Postanowienie Sadu z dnia 27 listopada 2012 r. —
H-Holding przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-672[11) (!

(Skarga o zaniechanie — Skarga odszkodowawcza — Skarga
w czgéci oczywiscie niedopuszczalna a w czgSci oczywiscie
pozbawiona wszelkich podstaw prawnych)

(2013/C 26/96)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: H-Holding AG (Cham, Szwajcaria) (przedstawi-
ciel: R. Zavodny, adwokat)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: U.
Rosslein i P. Schonard, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie, ze Parlament bezprawnie zaniechal
wszczecia postepowania o stwierdzenie uchybienia pafistwa
czlonkowskiego przeciwko Republice Czeskiej oraz wystapienia
do OLAF o wszczecie postgpowania wyjasniajgcego w odnie-
sieniu do jednej z czeskich partii politycznych na wniosek
zfozony w petycji z dnia 24 sierpnia 2011 r., a po drugie o
zasgdzenie odszkodowania z tytulu strat wynikajacych z tego
rzekomego zaniechania Parlamentu.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) H-Holding AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 235 z 4.8.2012.

Postanowienie Sgdu z dnia 20 listopada 2012 r. — Shahid
Beheshti University przeciwko Radzie

(Sprawa T-120/12) ()

(Skarga o stwierdzenie niewainosci — Wspdlna polityka
zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce podjete
wobec Iranu w celu niedopuszczenia do rozprzestrzeniania
broni jgdrowej — Zamrozenie funduszy — Termin do wnie-
sienia skargi — Przekroczenie terminu — Niedopuszczalnosé)

(2013/C 26/97)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Shahid Beheshti University (Teheran, Iran)
(przedstawiciel: adwokat J.M. Thouvenin)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: R. Liud-
vinaviciute-Cordeiro i A Varnav, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga o  stwierdzenie  niewaznoSci  decyzji  Rady
2011/299/WPZiB z dnia 23 maja 2011 r., zmieniajacej decyzje
2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec
Iranu (Dz.U. L 136, s. 65), rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 503/2011 z dnia 23 maja 2011 r. w sprawie
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 961/2010 w sprawie
srodkéw ograniczajagcych wobec Iranu (Dz.U. L 136, s. 26),
decyzji Rady 2011/783/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. doty-
czacej zmiany decyzji 2010[413/WPZiB w sprawie $rodkéw
ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 319, s. 71), rozporzg-
dzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1
grudnia 2011 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE)
nr 961/2010 w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu
(Dz.U. L 319, s. 11) w zakresie, w jakim te akty dotycza
skarzacej, oraz decyzji zawartej w piSmie Rady skierowanym
do skarzacej w dniu 5 grudnia 2011 r.
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Sentencja
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
2) Shahid Beheshti University pokrywa wlasne koszty oraz koszy

poniesione przez Radg Unii Europejskiej.

() Dz.U. C 165 z 9.6.2012.

Postanowienie Sadu z dnia 20 listopada 2012 r. — Geipel
przeciwko OHIM — Reeh (BEST BODY NUTRITION)

(Sprawa T-138/12) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Wycofanie
sprzeciwu — Umorzenie postgpowania)

(2013/C 26/98)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Yves Geipel (Auerbach, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat J. Sachs)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: G.
Marten i R. Pethke, pelnomocnicy)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byt rowniez:
Jorg Reeh (Buxtehude, Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 12
stycznia 2012 r. (sprawa R 2433/2010-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Jorgiem Reehem a
Yvesem Geipelem.

Sentencja
1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Strona skarzgca pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez strong pozwang.

() Dz.U. C 157 z 2.6.2012.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 29 listopada 2012 r. —
Alstom przeciwko Komisji

(Sprawa T-164/12 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Konku-

rencja — Decyzja Komisji o przekazaniu dokumentéw sgdowi

krajowemu — Poufnos¢ — Prawo do skutecznej ochrony

sgdowej — Wniosek w przedmiocie Srodkéw tymczasowych

— Fumus boni iuris — Pilny charakter — Wywazenie
interesow)

(2013/C 26/99)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Alstom (Levallois-Perret) (przedstawiciele: J.
Derenne, avocat, N. Heaton, P. Chaplin i M. Farley, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Anto-
niadis, N. Khan i P. Van Nuffel, pelnomocnicy)

Interwenient wspierajgcy strong pozwang: National Grid Electricity
Transmission plc (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawi-
ciele: A. Magnus, C. Bryant i E. Coulson, solicitors, J. Turner i D.
Beard, QC)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania decyzji Komisji z dnia 26
stycznia 2012 r., zawartej w pismach dyrektora generalnego
Dyrekeji Generalnej ds. Konkurencji Komisji D/2012/006840 i
D[2012/006863, dotyczacej przekazania High Court of England
and Wales pewnych dokumentéw w celu ich wykorzystania
jako dowodéw w zwigzku z powddztwem wniesionym prze-
ciwko skarzacej, oraz wniosek o nakazanie poufnego trakto-
wania w ramach postgpowania w przedmiocie Srodkéw tymcza-
sowych tajemnic zawodowych zawartych w odpowiedzi
skarzacej z dnia 30 czerwca 2006 r. na pismo w sprawie przed-
stawienia zarzutéw w sprawie COMP[F/38.899 — Rozdzielnice
z izolacja gazowy

Sentencja

1) Wykonanie decyzji Komisji z dnia 26 stycznia 2012 r. zostaje
zawieszone w zakresie, w jakim dotyczy ona przekazania do High
Court of England and Wales wersji poufnej odpowiedzi Alstom z
dnia 30 czerwca 2006 r. na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw w sprawie COMP/F/38.899 — Rozdzielnice z izolacjg
gazowg.

2) W pozostatym zakresie wniosek w przedmiocie Srodkdw tymczaso-
wych zostaje oddalony.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym poste-
powanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 16 listopada 2012 r. —
Evonik Degussa przeciwko Komisji

(Sprawa T-341/12 R)

(Postgpowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego — Konku-
rencja — Publikacja decyzji, w ktérej Komisja stwierdza naru-
szenie przepisow zakazujgcych karteli — Oddalenie wniosku o
zachowanie poufnosci informacji dostarczonych Komisji na
podstawie komunikatu w sprawie wspélpracy — Wywazenie
interesow — Pilny charakter — Fumus boni iuris)

(2013/C 26/100)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Evonik Degussa GmbH (Essen, Niemcy) (przed-
stawiciele: adwokaci C. Steinle, M. Holm — Hadulla i C. von
Kockritz)
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