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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Giolito,
M, Kellerbauer i G. Meessen, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania decyzji Komisji C(2012)
3534 wersja ostateczna z dnia 24 maja 2012 r. o oddaleniu
wniosku strony skarzacej o zachowanie poufnosci informacji
(sprawa COMP/38.620 — nadtlenek wodoru i nadboran sodu)
a takze wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych zmie-
rzajacy do nakazania zachowania poufno$ci pewnych danych
dotyczgcych skarzacej w zwiazku z publikacjg bardziej szczegé-
towej wersji decyzji 2006/903/WE Komisji z dnia 3 maja 2006
r. dotyczacej postepowania na mocy art. 81 [WE] i art. 53
porozumienia o EOG (sprawa COMP/F/C.38.620 — nadtlenek
wodoru i nadboran sodu) (Dz.U. L 353, s. 54).

Sentencja

1) Zawiesza si¢ wykonanie decyzji Komisji C(2012) 3534 wersja
ostateczna z dnia 24 maja 2012 r. o oddaleniu wniosku Evonik
Degussa GmbH o zachowanie poufnosci informacji zgodnie z art.
8 decyzji Przewodniczgcego Komisji Europejskiej z dnia 13
pazdziernika 2011 r. w sprawie funkcji i zakresu uprawnier
urzgdnika przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajgce w niektérych
postgpowaniach z zakresu konkurencji (sprawa COMP/38.620 —
nadtlenek wodoru i nadboran sodu)

2) Nakazuje si¢ Komisji powstrzymanie si¢ od publikacji na stronie
internetowej tej instytucji lub w innym miejscu, bgdZ tez udostep-
niania osobom trzecim wersji decyzji Komisji 2006/903/WE z
dnia 3 maja 2006 r. dotyczgcej postepowania na mocy art. 81
[WE] i art. 53 porozumienia o EOG w sprawie przeciwko Akzo
Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA Chemicals
AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret
S.A., Kemira OY], L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA,
Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf
Agquitaine SA i Arkema SA (sprawa COMP/F/C.38.620 —
Nadtlenek wodoru i nadboran sodu), ktéra bytaby bardziej szcze-
gotowa w odniesieniu do strony skarzgcej niz wersja opublikowana
we wrzesniu 2007 1. na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej
do spraw Konkurengji.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym poste-
powanie W sprawie.

Postanowienie Sadu z dnia 21 listopada 2012 r. — Grupo
T Diffusién przeciwko OHIM — ABR Produccién
Contempordnea (Lampe)

(Sprawa T-343[12) ())

(Wspdlnotowy znak towarowy — Wniosek o uniewaznienie
prawa do znaku — Wycofanie wniosku o uniewaznienie
prawa do znaku — Umorzenie postgpowania)

(2013/C 26/101)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Grupo T Diffusion, SA (Barcelona, Hiszpania)
(przedstawiciel: adwokat A. Lasala Grimalt)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez:
ABR Producciéon Contempordnea, SL (Barcelona, Hiszpania)

Przedmiot

Skarga na decyzje Trzeciej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 1
czerwca 2012 r. (sprawa R 1622/2010-3) dotyczaca postepo-
wania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy ABR
Produccion Contempordnea, SL a Grupo T Diffusion, SA.

Sentencja

1) Postepowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 287 z 22.9.2012.

Skarga wniesiona w dniu 12 paZdziernika 2012 r. — Zoo
Sport przeciwko OHIM — K-2 (ZOOSPORT)

(Sprawa T-453[12)
(2013/C 26/102)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Zoo Sport Ltd (Leeds, Zjednoczone Krélestwo)
(przedstawiciel: adwokat I. Rungg)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: K-2 Corp.
(Seattle, Stany Zjednoczone)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— zmiang decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmo-
nizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) z dnia 9 sierpnia 2012 r. w sprawie R 1119/2011-4
w celu oddalenia sprzeciwu w calosci, oraz

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,ZOOSPORT” dla towaréw i ustug z klas 18, 25 i 35 — zglo-
szenie wspélnotowego znaku towarowego nr 8909251
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