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— Skarzace podnoszg, ze Komisja naruszyla zasadg propor-
cjonalnosci, poniewaz w ramach podzialu obcigzenia
nadmiernie jg obciazyla.

8) Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia zasady réwnego trakto-
wania z uwagi na dyskryminacje skarzacych

— Skarzace podnosza w tym wzgledzie, ze Komisja naru-
szyla zasade réwnego traktowania, poniewaz w swej
decyzji nalozyta na nie zobowigzania, ktérych w innych
poréwnywalnych przypadkach nie nakladata.

Dodatkowo skarzace wysuwaja nastepujace zarzuty w stosunku
do zaskarzonej decyzji jako calosci:

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 3 lit. b)
TFUE i komunikat w sprawie aktywéw o obnizonej warto-
§ci®) poprzez Dbledne obliczenie niekompatybilnych
elementéw pomocy

W ramach tego zarzutu skarzace podnosza, ze Komisja
naruszyla art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE i komunikat w sprawie
aktywow o obniZonej wartosci, poniewaz zabezpieczone na
rzecz HSH Nordbank tak zwane niekompatybilne elementy
pomocy zostaly przez nig blednie obliczone.

2) Zarzut drugi dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia
ustalenia rzeczywistej wartosci ekonomiczne;j

Skarzace podnosza w tym wzgledzie, ze Komisja niewystar-
czajgco uzasadnila, w jaki sposéb nastapito ustalenie rzeczy-
wistej warto$ci ekonomicznej zabezpieczonego portfela

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 3 lit. b)
TFUE i komunikatu w sprawie aktywéw o obnizonej
warto$ci poprzez bledne obliczenie wycofania

Skarzace podnosza, ze Komisja naruszyla art. 107 ust. 3 lit.
b) TFUE i komunikat w sprawie aktywow o obnizonej
warto$ci, poniewaz blednie obliczyta wycofanie.

4) Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia zasady rownego trak-
towania przy obliczeniu wycofania

W tym kontekscie skarzace podnoszg, ze Komisja naruszyla
zasade réwnego traktowania, poniewaz przy obliczaniu
wycofania potraktowala HSH Nordbank w sposéb mniej
korzystny niz zwykla to czyni¢ w poréwnywalnych przy-
padkach.

5) Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 3 lit. b)
TFUE i zasady proporcjonalnosci poprzez udzielenie zezwo-
lenia pod warunkiem nadmiernie wysokiego obnizenia sumy
bilansowej

— Wreszcie skarzgce podnoszg, ze Komisja naruszyla art.
107 ust. 3 lit. b) TFUE i zasade proporcjonalnosci takze

z uwagi na to, iz uzaleznila wydanie zezwolenia od
nadmiernie wysokiego obnizenia sumy bilansowej dla
HSH Nordbank.

(") Komunikat Komisji w sprawie przywrdcenia rentownodci i oceny
srodkéw restrukturyzacyjnych stosowanych w sektorze finansowym
w dobie kryzysu zgodnie z regutami pomocy panstwa (Dz.U. 2009,
€ 195, 5. 9).

(*) Rozporzadzenie Rady z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szcze-
gbélowe zasady stosowania art. [88 WE] (Dz.U. L 83, s. 1).

(}) Komunikat Komisji w sprawie postepowania z aktywami o obni-
zonej wartosci we wspélnotowym sektorze bankowym (Dz.U.
2009, C 72, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 15 listopada 2012 r. — Ryanair
przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-500/12)
(2013/C 26/120)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Ryanair Ltd (Dublin, Irlandia) (przedstawiciele: B.
Kennelly, Barrister, E. Vahida i I. Metaxas-Maragkidis, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji Komisji z dnia 25
lipca 2012 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.29064
(2011/C, ex 2011/NN) stwierdzajacej, ze zréznicowanie
stawek stosowanych w ramach irlandzkiego pogléwnego
podatku lotniskowego (air travel tax, zwanego dalej ,ATT”)
w okresie pomiedzy dniem 30 marca 2009 r. a dniem 1
marca 2011 r. stanowi bezprawnie przyznang pomoc
panstwa sprzeczng z art. 107 ust. 1 TFUE;

— stwierdzenie niewaznosci art. 4, 5 i 6 tej samej decyzji oraz

— obciazenie pozwanej kosztami niniejszego postepowania, w
tym takze tymi poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi 5 zarzutdw.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa, jakiego miala
dopusci¢ si¢ Komisja ze wzgledu na to, ze stwierdzila, iz
wynoszaca 10 EUR stawka ATT jest stawka ,normalng” lub
zgodng z prawem stawka ,standardows”, cho¢ ta wyzsza
stawka byla w calym rozpatrywanym okresie w $wietle
prawa UE bezprawna.
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2) Zarzut drugi dotyczacy oczywistych bledow, jakie miala
popeli¢ Komisja w ocenie korzySci przyznanej w ramach
ATT, wyciagajac wniosek, ze Ryanair i Aer Arann znajduja
si¢ w takiej samej sytuacji w zakresie dotyczacym korzysci
finansowej i przewagi konkurencyjnej przysporzonej przez
ATT, zupelnie nie uwzgledniajac szczegdlnych skutkéw
konkurencyjnych, jakie pociagnat za soba ATT dla Ryanaira
i Aer Lingus, dokonujgc nieprawidlowej oceny korzysci
rzekomo przysporzonej Ryanairowi w poréwnaniu z
innymi, nieirlandzkimi przewoznikami oraz nie uwzgled-
niajac szkody poniesionej przez Ryanaira ze wzgledu na
korzystne skutki dla konkurentéw tego przewoznika, jakie
pociagnal za sobg ATT.

3) Zarzut trzeci dotyczacy oczywistych bledéw w ocenie, jakie
miala popelni¢ Komisja w decyzji o nakazaniu odzyskania
pomocy, pozbawiajgc Irlandie przystugujacej jej swobody
oceny tego, w jakim zakresie pomoc panstwa zakldcila
konkurencje i, co za tym idzie, przywrdcenia stanu poprze-
dzajacego to zakldcenie, nie przeprowadzajac analizy
zwigzku miedzy mozliwoscig przeniesienia ATT na pasa-
zeréw przewoznikéw, na ktorych zostal nalozony ten
podatek oraz nie uwzgledniajac zakldcert konkurencji,
jakie zaistniejg w efekcie polaczenia skutkéw wykonania
decyzji o odzyskaniu pomocy z bedacym rzekomo ,benefi-
¢jentami” pomocy przewoznikom powietrznym prawem do
zwrotu przyznanym na podstawie prawa irlandzkiego i
prawa UE.

4) Zarzut czwarty dotyczacy niepodania przez Komisje do
wiadomosci Ryanaira decyzji o nakazie odzyskania pomocy,
ktory to obowiazek wynika z art. 6 rozporzadzenia nr
659/1999 (") oraz art. 41 Karty Praw Podstawowych UE

4
~

Zarzut piaty dotyczacy naruszenia ciagzacego na Komisji
obowigzku uzasadnienia ze wzgledu na to, Ze nie uzasadnita
ona przyczyn, dla ktorych, przyjmujac za punkt wyjscia
utrwalong praktyke decyzyjng, wynoszaca 10 EUR stawka
podatku moze by¢ sprzeczna z prawem UE, a jednoczesnie
moze by¢ ona ,normalnym” i ,zgodnym z prawem”
punktem odniesienia oraz ze wzgledu na to, ze nie zbadala
ona, jakie skutki gospodarcze bedzie mial rozpatrywany
srodek, w szczegdlnosci w zakresie konkurencji.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegOtowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U. L 83, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2012 r. —
Farmaceutisk Laboratorium Ferring przeciwko OHIM —
Tillotts Pharma (OCTASA)

(Sprawa T-501/12)
(2013/C 26/121)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Farmaceutisk Laboratorium Ferring (Kopenhaga,
Dania) (przedstawiciele: I. Fowler, solicitor, adwokaci A. Renck i
J. Fuhrmann)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg bylta réwniez: Tillotts
Pharma AG (Ziefen, Szwajcaria)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 wrze$nia 2012 r. w
sprawie R 1214/2011-4; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postegpowania, lub —
w przypadku gdy druga strona postgpowania przed Izba
Odwolawczg przystapi do sprawy w charakterze interwe-
nienta popierajgcego zadania strony pozwanej — obciazenie
strony pozwanej i interwenienta tgcznie kosztami postgpo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Tillotts Pharma AG

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,OCTASA” dla towaréw z klasy 5 — zgloszenie wspdlnoto-
wego znaku towarowego nr 8169881

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
znak towarowy ,PENTASA” zarejestrowany w Austrii pod nr
102370 migdzy innymi dla towaréow z klasy 5; stowny znak
towarowy ,PENTASA” zarejestrowany na Wegrzech pod nr
136836 dla towaréw z klasy 5; stowny znak towarowy ,PEN-
TASA” zarejestrowany we Wloszech pod nr 40977 (/81
miedzy innymi dla towaréw z klasy 5; stowny znak towarowy
,PENTASA” zarejestrowany w Polsce pod nr 71634 dla
towar6w z klasy 5; stowny znak towarowy ,PENTASA” zareje-
strowany w Slowacji pod nr 175482 dla towaréw z klasy 5;
stowny znak towarowy ,PENTASA” zarejestrowany w Szwecji
pod nr 173377 miedzy innymi dla towaréw z klasy 5; stowny
znak towarowy ,PENTASA” zarejestrowany we Francji pod nr
1699236 miedzy innymi dla towaréw z klasy 5; stowny znak
towarowy ,PENTASA” zarejestrowany w Irlandii pod nr 107207
dla towaréw nalezacych do klasy 5; stowny znak towarowy
.PENTASA” zarejestrowany w Czechach pod nr 182567 dla
towaréw z klasy 5.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w catosci
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5
rozporzadzenia Rady nr 207/2009.
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