
Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2012 r. — Ferring 
przeciwko przeciwko OHIM — Tillotts Pharma (OCTASA) 

(Sprawa T-502/12) 

(2013/C 26/122) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Ferring BV (Haarlem, Niderlandy) (przedstawi­
ciele: I. Fowler, solicitor, A. Renck i J. Fuhrmann, adwokaci) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Tillotts 
Pharma AG (Ziefen, Szwajcaria) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 września 2012 r. w 
sprawie R 1216/2011-4; oraz 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania lub w 
przypadku przystąpienia przez drugą stronę postępowania 
przed Izbą Odwoławczą do niniejszego postępowania w 
charakterze interwenienta popierającego żądania pozwanego 
obciążenie ich kosztami postępowania solidarnie. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Tillotts Pharma AG 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„OCTASA” dla towarów z klasy 5 — wspólnotowy znak towa­
rowy nr 8169881 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: słowny 
znak towarowy „PENTASA” zarejestrowany w Beneluksie pod 
nr 377513 między innymi dla towarów z klasy 5; słowny znak 
towarowy „PENTASA” zarejestrowany w Niemczech pod nr 
1181393 dla towarów z klasy 5; słowny znak towarowy „PEN­
TASA” zarejestrowany w Portugalii pod nr 218845 dla 
towarów z klasy 5; słowny znak towarowy „PENTASA” zareje­
strowany w Danii pod nr VR 02/430 1980 dla towarów z klasy 
5; słowny znak towarowy „PENTASA” zarejestrowany w 
Finlandii pod nr 94367 dla towarów z klasy 5; słowny znak 
towarowy „PENTASA” zarejestrowany w Zjednoczonym Króle­
stwie pod nr 1131049 dla towarów z klasy 5; słowny znak 
towarowy „PENTASA” zarejestrowany w Hiszpanii pod nr 
1766091 dla towarów z klasy 5; słowny międzynarodowy 
znak towarowy „PENTASA” zarejestrowany pod nr 605880 
dla towarów z klasy 5; słowny znak towarowy „OCTOSTIM” 

zarejestrowany w Beneluksie pod nr 430245 dla towarów z 
klasy 5; słowny znak towarowy „OCTOSTIM” zarejestrowany 
w Niemczech pod nr 2024737 dla towarów z klasy 5; słowny 
znak towarowy „OCTOSTIM” zarejestrowany w Finlandii pod nr 
95782 dla towarów z klasy 5; słowny znak towarowy „OCTOS­
TIM” zarejestrowany we Francji pod nr 1537576 dla towarów z 
klasy 5; słowny znak towarowy „OCTOSTIM” zarejestrowany w 
Grecji pod nr 129507-A dla towarów z klasy 5; słowny znak 
towarowy „OCTOSTIM” zarejestrowany w Irlandii pod nr 
175341 dla towarów z klasy 5; słowny znak towarowy 
„OCTOSTIM” zarejestrowany w Portugalii pod nr 246194 dla 
towarów z klasy 5; słowny znak towarowy „OCTOSTIM” zareje­
strowany w Danii pod nr VR 198601124 dla towarów z klasy 
5; słowny znak towarowy „OCTOSTIM” zarejestrowany w 
Szwecji pod nr 2000103 dla towarów z klasy 5 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: oddalenie sprzeciwu w całości 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: 

— naruszenie art.8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporządzenia 
Rady nr 207/2009 

— naruszenie zasady 80 ust. 2 rozporządzenia Komisji (WE) 
nr 2868/95. 

Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2012 r. — 
Zjednoczone Królestwo przeciwko Komisji 

(Sprawa T-503/12) 

(2013/C 26/123) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i 
Irlandii Północnej (przedstawiciele: D. Wyatt, QC, V. Wakefield, 
barrister, oraz C. Murrell, pełnomocnik) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji 2012/500/EU z 
dnia 6 września 2012 r. wyłączającej z finansowania Unii 
Europejskiej niektóre wydatki poniesione przez państwa 
członkowskie w części, w jakiej dotyczy ona czterech 
pozycji w załączniku dotyczących korekty ryczałtowej w 
wysokości 5 % wydatków poniesionych przez Irlandię 
Północną w roku budżetowym 2008 (wynoszącej 
277 231,60 EUR i 13 671 558,90 EUR) oraz w roku 
budżetowym 2009 (wynoszącej 270 398,26 EUR i 
15 844 193,29 EUR) (Dz.U. L 244, s. 11); i 

— obciążenie pozwanej kosztami postępowania.
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Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi dwa zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy oparty na tym, że Komisja naruszyła prawo 
i popełniła błędy dotyczące okoliczności faktycznych oraz 
nie uwzględniła rozważań w przedmiocie zakresu ewentual­
nych strat dla funduszy Unii Europejskiej z uwagi na ryzyko, 
jakie dla takich funduszy stanowią wydatki ujęte we wnios­
kach za lata 2007 i 2008, wynikające w szczególności z 
błędów popełnionych w 2005 r. przy ustalaniu liczby 
hektarów kwalifikujących się do objęcia pomocą, mających 
wpływ na początkowy przydział uprawnień. 

2) Zarzut drugi oparty na tym, że Komisja naruszyła prawo i 
popełniła błędy dotyczące okoliczności faktycznych, jako że 
doszła błędnie do wniosku, iż Northern Ireland Department 
of Agriculture and Rural Development (zwany dalej 
„DARD”) niewłaściwie zastosował, a nawet w ogóle nie 
zastosował, przepisów dotyczących sankcji, odzyskiwania 
nienależnych płatności i celowej niezgodności oraz że w 
związku z tym Komisja przypisała zbyt duże znaczenie 
rozważaniom w przedmiocie zakresu ewentualnych strat 
dla funduszy Unii Europejskiej lub nie uwzględniła takich 
rozważań. W szczególności Komisja: 

— błędnie zarzuciła rzekomo „systematyczne” ponowne 
przeliczanie uprawnień do płatności przez DARD; 

— niesłusznie twierdziła, że błędy popełnione w 2005 r. 
mogły mieć materialny wpływ na historyczny element 
wartości uprawnień; 

— przyjęła błędną metodę obliczania nadpłat; 

— przyjęła błędne podejście do sankcji, w szczególności: 

— przyjmując błędną metodę obliczania sankcji; i 

— niesłusznie twierdząc, że sankcja powinna zostać 
nałożona za każdy rok w przypadkach, w których 
sankcja miała zastosowanie w 2005 r., lecz nie za 
kolejne lata objęte wnioskiem — w niniejszym przy­
padku 2007 i 2008 r. — w których nadpłata wyni­
kała z tego samego błędu co błąd już ukarany w 
2005 r.; 

— przyjęła błędne podejście do celowej niezgodności. 

Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2012 r. — Murnauer 
Markenvertrieb przeciwko OHIM (NOTFALL CREME) 

(Sprawa T-504/12) 

(2013/C 26/124) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Murnauer Markenvertrieb GmbH (Trebur, 
Niemcy) (przedstawiciel: adwokaci F. Traub i H. Daniel) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 września 2012 r. w 
sprawie R 271/2012-4; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy 
zawierający element słowny „NOTFALL CREME” dla towarów z 
klas 3 i 5 — zgłoszenie nr 10 107 134 

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgłoszenia 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzą­
dzenia nr 207/2009 

Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2012 r. — 
Compagnie des montres Longines, Francillon przeciwko 

OHIM — Cheng (B) 

(Sprawa T-505/12) 

(2013/C 26/125) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Compagnie des montres Longines, Francillon SA 
(Saint-Imier, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat P. González- 
Bueno Catalán de Ocón) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą był również: Xiuxiu 
Cheng (Budapeszt, Węgry) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Piątej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 14 września 2012 r. w 
sprawie R 193/2012-5; oraz 

— obciążenie strony pozwanej i Xiuxiu Cheng kosztami postę­
powania.
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