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Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2012 r. — Ferring
przeciwko przeciwko OHIM — Tillotts Pharma (OCTASA)

(Sprawa T-502/12)
(2013/C 26/122)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Ferring BV (Haarlem, Niderlandy) (przedstawi-
ciele: 1. Fowler, solicitor, A. Renck i J. Fuhrmann, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg bylta réwniez: Tillotts
Pharma AG (Ziefen, Szwajcaria)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 wrzesnia 2012 r. w
sprawie R 1216/2011-4; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania lub w
przypadku przystapienia przez drugy strone postepowania
przed Izbg Odwolawcza do niniejszego postgpowania w
charakterze interwenienta popierajgcego zadania pozwanego
obcigzenie ich kosztami postepowania solidarnie.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Tillotts Pharma AG

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,OCTASA” dla towaréw z klasy 5 — wspdlnotowy znak towa-
rowy nr 8169881

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: stowny
znak towarowy ,PENTASA” zarejestrowany w Beneluksie pod
nr 377513 miedzy innymi dla towaréw z klasy 5; stowny znak
towarowy ,PENTASA” zarejestrowany w Niemczech pod nr
1181393 dla towardw z klasy 5; stowny znak towarowy ,PEN-
TASA” zarejestrowany w Portugalii pod nr 218845 dla
towaréw z klasy 5; stowny znak towarowy ,PENTASA” zareje-
strowany w Danii pod nr VR 02/430 1980 dla towaréw z klasy
5; slowny znak towarowy ,PENTASA” zarejestrowany w
Finlandii pod nr 94367 dla towaréw z klasy 5; stowny znak
towarowy ,PENTASA” zarejestrowany w Zjednoczonym Krole-
stwie pod nr 1131049 dla towaréw z klasy 5; stowny znak
towarowy ,PENTASA” zarejestrowany w Hiszpanii pod nr
1766091 dla towaréw z klasy 5; stlowny miedzynarodowy
znak towarowy ,PENTASA” zarejestrowany pod nr 605880
dla towaréw z klasy 5; stowny znak towarowy ,OCTOSTIM”

zarejestrowany w Beneluksie pod nr 430245 dla towardow z
klasy 5; stowny znak towarowy ,OCTOSTIM” zarejestrowany
w Niemczech pod nr 2024737 dla towaréw z klasy 5; stowny
znak towarowy ,OCTOSTIM” zarejestrowany w Finlandii pod nr
95782 dla towaréw z klasy 5; stowny znak towarowy ,0CTOS-
TIM” zarejestrowany we Francji pod nr 1537576 dla towardw z
klasy 5; stowny znak towarowy ,OCTOSTIM” zarejestrowany w
Gregji pod nr 129507-A dla towardéw z klasy 5; stowny znak
towarowy ,OCTOSTIM” zarejestrowany w Irlandii pod nr
175341 dla towaréw z klasy 5; slowny znak towarowy
,OCTOSTIM” zarejestrowany w Portugalii pod nr 246194 dla
towar6éw z klasy 5; stowny znak towarowy ,OCTOSTIM” zareje-
strowany w Danii pod nr VR 198601124 dla towaréw z klasy
5; slowny znak towarowy ,OCTOSTIM” zarejestrowany w
Szwecji pod nr 2000103 dla towaréw z klasy 5

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w calosci
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania
Podniesione zarzuty:

— naruszenie art.8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia
Rady nr 207/2009

— naruszenie zasady 80 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 2868/95.

Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2012 r. —
Zjednoczone Krolestwo przeciwko Komisji

(Sprawa T-503/12)
(2013/C 26/123)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pétnocnej (przedstawiciele: D. Wyatt, QC, V. Wakefield,
barrister, oraz C. Murrell, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji 2012/500/EU z
dnia 6 wrzesnia 2012 r. wylaczajacej z finansowania Unii
Europejskiej niektore wydatki poniesione przez pafistwa
cztonkowskie w czeSci, w jakiej dotyczy ona czterech
pozycji w zalaczniku dotyczacych korekty ryczaltowej w
wysokosci 5 % wydatkéw poniesionych przez Irlandig
Pélnocng w roku budzetowym 2008  (wynoszgcej
277 231,60 EUR i 1367155890 EUR) oraz w roku
budzetowym 2009 (wynoszacej 270 398,26 EUR i
15 844 193,29 EUR) (DzU. L 244, s. 11); i

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy oparty na tym, ze Komisja naruszyla prawo
i popehila bledy dotyczace okolicznosci faktycznych oraz
nie uwzglednita rozwazaii w przedmiocie zakresu ewentual-
nych strat dla funduszy Unii Europejskiej z uwagi na ryzyko,
jakie dla takich funduszy stanowig wydatki ujete we wnios-
kach za lata 2007 i 2008, wynikajace w szczegdlnosci z
bledéw popelnionych w 2005 r. przy ustalaniu liczby
hektaréw kwalifikujacych sie do objecia pomocg, majacych
wplyw na poczatkowy przydzial uprawnien.

2) Zarzut drugi oparty na tym, ze Komisja naruszyla prawo i
popehita bledy dotyczace okolicznosci faktycznych, jako ze
doszta blednie do wniosku, iz Northern Ireland Department
of Agriculture and Rural Development (zwany dalej
,DARD”) niewlaSciwie zastosowal, a nawet w ogdle nie
zastosowal, przepisow dotyczacych sankcji, odzyskiwania
nienaleznych platnosci i celowej niezgodnosci oraz ze w
zwigzku z tym Komisja przypisala zbyt duze znaczenie
rozwazaniom w przedmiocie zakresu ewentualnych strat
dla funduszy Unii Europejskiej lub nie uwzglednita takich
rozwazan. W szczeg6lnosci Komisja:

— blednie zarzucita rzekomo ,systematyczne” ponowne
przeliczanie uprawnien do platnosci przez DARD;

— niestusznie twierdzita, ze bledy popelnione w 2005 r.
mogly mie¢ materialny wplyw na historyczny element
warto$ci uprawnien;

— przyjela bledng metode obliczania nadplat;
— przyjela bledne podejicie do sankcji, w szczegdlnosci:
— przyjmujgc bledng metodg obliczania sankgji; i

— niestusznie twierdzac, ze sankcja powinna zostaé
nalozona za kazdy rok w przypadkach, w ktérych
sankcja miala zastosowanie w 2005 r., lecz nie za
kolejne lata objete wnioskiem — w niniejszym przy-
padku 2007 i 2008 r. — w ktérych nadplata wyni-
kala z tego samego bledu co blad juz ukarany w
2005 r;

— przyjela bledne podejicie do celowej niezgodnosci.

Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2012 r. — Murnauer
Markenvertrieb przeciwko OHIM (NOTFALL CREME)

(Sprawa T-504/12)
(2013/C 26/124)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona  skarzgca: Murnauer Markenvertrieb GmbH (Trebur,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokaci F. Traub i H. Daniel)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 wrze$nia 2012 r. w
sprawie R 271/2012-4;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,NOTFALL CREME” dla towaréw z
klas 3 i 5 — zgloszenie nr 10 107 134

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzg-
dzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2012 r. —
Compagnie des montres Longines, Francillon przeciwko
OHIM — Cheng (B)

(Sprawa T-505/12)
(2013/C 26/125)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Compagnie des montres Longines, Francillon SA
(Saint-Imier, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat P. Gonzélez-
Bueno Cataldn de Océn)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt rowniez: Xiuxiu
Cheng (Budapeszt, Wegry)

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Piatej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 14 wrze$nia 2012 r. w
sprawie R 193/2012-5; oraz

— obciazenie strony pozwanej i Xiuxiu Cheng kosztami poste-
powania.
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