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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy oparty na tym, ze Komisja naruszyla prawo
i popehila bledy dotyczace okolicznosci faktycznych oraz
nie uwzglednita rozwazaii w przedmiocie zakresu ewentual-
nych strat dla funduszy Unii Europejskiej z uwagi na ryzyko,
jakie dla takich funduszy stanowig wydatki ujete we wnios-
kach za lata 2007 i 2008, wynikajace w szczegdlnosci z
bledéw popelnionych w 2005 r. przy ustalaniu liczby
hektaréw kwalifikujacych sie do objecia pomocg, majacych
wplyw na poczatkowy przydzial uprawnien.

2) Zarzut drugi oparty na tym, ze Komisja naruszyla prawo i
popehita bledy dotyczace okolicznosci faktycznych, jako ze
doszta blednie do wniosku, iz Northern Ireland Department
of Agriculture and Rural Development (zwany dalej
,DARD”) niewlaSciwie zastosowal, a nawet w ogdle nie
zastosowal, przepisow dotyczacych sankcji, odzyskiwania
nienaleznych platnosci i celowej niezgodnosci oraz ze w
zwigzku z tym Komisja przypisala zbyt duze znaczenie
rozwazaniom w przedmiocie zakresu ewentualnych strat
dla funduszy Unii Europejskiej lub nie uwzglednita takich
rozwazan. W szczeg6lnosci Komisja:

— blednie zarzucita rzekomo ,systematyczne” ponowne
przeliczanie uprawnien do platnosci przez DARD;

— niestusznie twierdzita, ze bledy popelnione w 2005 r.
mogly mie¢ materialny wplyw na historyczny element
warto$ci uprawnien;

— przyjela bledng metode obliczania nadplat;
— przyjela bledne podejicie do sankcji, w szczegdlnosci:
— przyjmujgc bledng metodg obliczania sankgji; i

— niestusznie twierdzac, ze sankcja powinna zostaé
nalozona za kazdy rok w przypadkach, w ktérych
sankcja miala zastosowanie w 2005 r., lecz nie za
kolejne lata objete wnioskiem — w niniejszym przy-
padku 2007 i 2008 r. — w ktérych nadplata wyni-
kala z tego samego bledu co blad juz ukarany w
2005 r;

— przyjela bledne podejicie do celowej niezgodnosci.

Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2012 r. — Murnauer
Markenvertrieb przeciwko OHIM (NOTFALL CREME)

(Sprawa T-504/12)
(2013/C 26/124)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona  skarzgca: Murnauer Markenvertrieb GmbH (Trebur,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokaci F. Traub i H. Daniel)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 wrze$nia 2012 r. w
sprawie R 271/2012-4;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,NOTFALL CREME” dla towaréw z
klas 3 i 5 — zgloszenie nr 10 107 134

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzg-
dzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2012 r. —
Compagnie des montres Longines, Francillon przeciwko
OHIM — Cheng (B)

(Sprawa T-505/12)
(2013/C 26/125)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Compagnie des montres Longines, Francillon SA
(Saint-Imier, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat P. Gonzélez-
Bueno Cataldn de Océn)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt rowniez: Xiuxiu
Cheng (Budapeszt, Wegry)

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Piatej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 14 wrze$nia 2012 r. w
sprawie R 193/2012-5; oraz

— obciazenie strony pozwanej i Xiuxiu Cheng kosztami poste-
powania.
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