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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 25

pazdziernika 2012 r. — H. Gautzsch Grof$handel GmbH

& Co. KG przeciwko Miinchener Boulevard Mobel
Joseph Duna GmbH

(Sprawa C-479/12)
(2013/C 32/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona pozwana i skarzgca w postgpowaniu rewizyjnym: H. Gautzsch
Grofhandel GmbH & Co. KG

Strona skarzgca i pozwana w postgpowaniu rewizyjnym: Miinchener
Boulevard Mébel Joseph Duna GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 6/2002 (') nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze wzér moze staé si¢ dosta-
tecznie znany Srodowiskom wyspecjalizowanym w danej
branzy dzialajgcym w Unii podczas zwyklego toku prowa-
dzenia spraw, jesli rysunki tego wzoru zostaly udostgpnione
handlowcom?

2) Czy art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE) nr
6/2002 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze wzér, mimo
ze zostal ujawniony osobom trzecim bez wyraznego albo
dorozumianego warunku zachowania poufnosci, nie mdgh
sta¢ si¢ znany S$rodowiskom wyspecjalizowanym w danej
branzy dzialajgcym w Unii podczas zwyklego toku prowa-
dzenia spraw, jesli

a) zostal ujawniony wylacznie jednemu przedsigbiorstwu
nalezagcemu do $rodowisk wyspecjalizowanych; lub

b) zostal przedstawiony na stoisku wystawowym w
Chinach, znajdujacym si¢ poza zwyklym zakresem obser-
wagji rynku?

3) a) Czy art. 19 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE)
nr 6/2002 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze na
wlascicielu niezarejestrowanego wzoru wspolnotowego
cigzy obowigzek dowiedzenia, ze sporne uzywanie
wynika z nasladowania chronionego wzoru?

b) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
3 a):

Czy cigzar dowodu zostaje odwrécony albo czy whasci-
ciel niezarejestrowanego wzoru wspdlnotowego moze
skorzysta¢ z ulatwienia w przeprowadzeniu dowodu,
jesli pomiedzy wzorem a spornym uzywaniem wystepuja
istotne podobienstwa?

4) a) Czy roszczenie o zaniechanie naruszen niezarejestrowa-
nego wzoru wspélnotowemu zgodnie z art. 19 ust. 2,
art. 89 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 6/2002
ulega przedawnieniu?

b) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
4 a):

Czy to przedawnienie regulowane jest prawem Unii, a
jesli tak, to ktérym przepisem?

5) a) Czy roszczenie o zaniechanie naruszefl niezarejestrowa-
nego wzoru wspélnotowemu zgodnie z art. 19 ust. 2,
art. 89 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 6/2002
ulega utracie?

b) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
5 a):

Czy utrata tego prawa jest regulowana prawem Unii, a
jesli tak, to ktérym przepisem?

6) Czy art. 89 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 6/2002
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze do roszczen o znisz-
czenie, o udzielenie informacji oraz o odszkodowanie
podnoszonych w odniesieniu do calego terytorium Unii z
powodu naruszenia niezarejestrowanego wzoru wspolnoto-
wego nalezy stosowaé prawo pafstwa czlonkowskiego, w
ktérym naruszenie mialo miejsce?

—

Rozporzadzenie Rady z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw
wspdlnotowych (Dz.U. L 3, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Upper Tribunal (Tax and Chancery

Chamber) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 5 listopada

2012 r. — The Bridport and West Dorset Golf Club

Limited przeciwko The Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs

(Sprawa C-495/12)
(2013/C 32/04)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: The Bridport and West Dorset Golf Club Limited
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Strona pozwana: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue
& Customs

Pytania prejudycjalne

1) Przy stosowaniu bezwzglednie wigzacych przepiséw art.
134 do przepiséw art. 132 ust.1 lit. m) gléwnej dyrektywy
w sprawie podatku VAT (') w okoliczno$ciach, w ktérych
podmiot uznany za organizacj¢ nienastawiona na osiaganie
zysku $wiadczy ustugi polegajace na przyznaniu prawa do
gry w golfa, jakie ushugi, jesli w ogdle, stanowig ,transakcje
zwolnione™?

2) Czy uprawnione jest ograniczenie zwolnienia przewidzia-
nego na podstawie art. 132 ust. 1 lit. m) w zaleznosci od
tego, czy ustugi polegajace na przyznaniu prawa do gry w
golfa sg $wiadczone na rzecz czlonka organizacji nienasta-
wionej na osigganie zysku?

3) Czy przepisy art. 134 nalezy interpretowac jako ogranicza-
jace zwolnienie jedynie do ustug ,SciSle zwiazanych” (w
sensie: ubocznych) z ,transakcjami zwolnionymi” czy tez
do jakiejkolwiek ustugi wchodzacej w zakres art. 132 ust.
1 lit. m)?

4) W przypadku gdy organizacja nienastawiona na osigganie
zysku, zgodnie z jej publicznie ogloszonymi celami regu-
larnie i w sposéb staly zezwala osobom niebedacym jej
czfonkami na gre w golfa, jaka wykladni¢ nalezy nadaé
pojeciu ,gltownl[y] cel[...]” pobierania oplat od oséb niebe-
dacych cztonkami?

5) Dla celow art. 134 lit. b) wzgledem czego ,dodatkow[y]
doch[6d]” musi mie¢ charakter dodatkowy?

6) Jesli dochodu uzyskanego z udost¢pnienia obiektéw sporto-
wych osobom niebedgcym czlonkami [klubu] nie nalezy
traktowal jako ,dodatkowego dochodu” dla celéw art. 134
lit. b), to czy art. 133 lit. d) zezwala pafstwu czlonkow-
skiemu na wylaczenie takiego dochodu ze zwolnienia, jesli
zwolnienie moze powodowaé zaklécenie konkurencji na
niekorzy$¢ przedsigbiorstw komercyjnych podlegajacych
podatkowi VAT, przy jednoczesnym zachowaniu zwolnienia
dochodu  pochodzacego z  przyznania czlonkostwa
cztonkom tych samych organizacji nienastawionych na osia-
ganie zysku, jeSli same skladki czlonkowskie s3 w stanie
doprowadzi¢ do przynajmniej pewnego zakldcenia konku-
rencji?

7) W szczegdlnosci, czy konieczne jest, aby kazda z przestanek
wdrozonych na podstawie art. 133 lit. d) znajdowala zasto-
sowanie do wszystkich ustug $wiadczonych przez organi-
zacje nienastawione na osiagnigcie zysku, ktére w prze-
ciwnym razie bylyby objete zakresem zwolnienia, czy tez
dopuszczalne jest wprowadzenie czg$ciowego ograniczenia,
tj. wprowadzenie zwolnienia z tytulu udzielenia prawa do
gry w golfa cztonkom, ale nie osobom niebedacym czton-
kami, gdy zaréwno ustugi na rzecz czlonkéw, jak i oséb
niebedgcych czlonkami znajdujg si¢ w konkurencji z dzia-
falnoscig przedsigbiorstw komercyjnych?

8) Jaka jest roznica, jesli w ogdle wystepuje, w zakresie prze-
stanek pomigdzy art. 133 lit. d), ktéry wymaga mozliwych
yzaklocen konkurengji”, a art. 134 lit. b), ktéry przewiduje
jedynie wystepowanie bezposredniej konkurencji?

(') Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, Dz.U.
L 347,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal Central Administrativo Norte

(Portugalia) w dniu 9 listopada 2012 r. — IPTM-Instituto

Portuirio e dos Transportes Maritimos przeciwko

Navileme-Consultadoria Ndutica, Lda, Nautizende —
Consultadoria Ndutica, Lda

(Sprawa C-509/12)
(2013/C 32/05)

Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Central Administrativo Norte.

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca odwolanie: IPTM-Instituto Portudrio e dos
Transportes Maritimos.

Strona pozwana w postgpowaniu odwolawczym: Navileme-Consulta-
doria N4utica, Lda, Nautizende — Consultadoria N4utica, Lda.

Pytania prejudycjalne

Czy prawo UE wobec zasady zakazu dyskryminacji pomiedzy
obywatelami kraju jednego pafstwa czlonkowskiego a obywa-
telami drugiego pafstwa czlonkowskiego [obecny art. 18 TFUE
i dotychczasowy art. 12 WE], wobec swobodnego przeplywu
os6b w EU i wyjatkéw od niego [obecny art. 45 ust. 3 TFUE i
dotychczasowy art. 39 WE], wobec swobody $wiadczenia ustug
i jej mozliwych ograniczen [art. 52 TFUE, dotychczasowy art.
46 WE, ex vi art. 62 TFUE i dotychczasowy art. 55 WE],
powinno by¢ interpretowane w ten sposob, ze sprzeciwia sig
ono przepisowi prawa krajowego, ktére wymaga zamieszki-
wania na danym terytorium, dla wydania rekreacyjnej karty
zeglarskiej?
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