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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesarbeitsgericht (Niemcy) w dniu 19

listopada 2012 r. — Tevfik Isbir przeciwko DB Services
GmbH

(Sprawa C-522/12)
(2013/C 32/06)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Tevfik Isbir

Strona pozwana: DB Services GmbH.

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,minimalne stawki placy” zawarte w art. 3 ust. 1
akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy 96/71/WE (') nalezy inter-
pretowaé w ten sposOb, Ze oznacza ono $wiadczenie
wzajemne pracodawcy za takie $wiadczenie pracy przez
pracownika, ktére zgodnie z wymienionymi w art. 3 ust.
1 zdanie pierwsze przepisami prawnymi lub administracyj-
nymi lub umowami zbiorowymi ma by¢ wynagrodzone w
calosci i wylacznie wedlug uzgodnionego w ukladzie zbio-
rowym wynagrodzenie minimalne (,zwykle Swiadczenie”) i
w zwigzku z tym jedynie takie $wiadczenia pracodawcy
mogg zostaé zaliczone na poczet zobowigzania do wyplaty
wynagrodzenia minimalnego, ktére wynagradzaja to zwykle
$wiadczenie i muszg by¢ oddane do dyspozycji pracownika
najpéziniej w przewidzianym terminie wyplaty wynagro-
dzenia za dany okres?

2) Czy pojecie ,minimalne stawki placy” zawarte w art. 3 ust. 1
akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy 96/71/WE nalezy interpre-
towal w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ ono przepisom i
praktykom krajowym, zgodnie z ktérymi $wiadczenia
pracodawcy nie s3 uwazane za cz¢$¢ minimalnej placy i w
zwigzku z tym nie podlegajg zaliczeniu na poczet spehnienia
roszczenia o wyplate minimalnego wynagrodzenia, jesli
pracodawca wykonuje te $wiadczenia na podstawie zobo-
wigzania wynikajacego z ukladu zbiorowego,

— ktére zgodnie z wola stron ukladu zbiorowego i usta-
wodawcy krajowego majg na celu powigkszania majatku
pracownikow,

iwtym celu

— pracodawca wplaca dlugoterminowo na rzecz pracow-
nikéw miesigczne $wiadczenia, na przyklad jako wklady
oszczednoSciowe, jako wklad na potrzeby budowy lub
nabycia doméw mieszkalnych albo jako skladka na kapi-
talowe ubezpieczenie na zycie, oraz

— sa one wspierane poprzez doplaty panstwowe albo przy-
wileje podatkowe, oraz

— pracownicy moga dysponowaé tymi wkladami dopiero
po uplywie wieloletniego okresu, oraz

— wysokos¢ wkladéw jako okreslonych kwot miesigcznych
zalezy wylacznie od uzgodnionego okresu zatrudnienia,
nie za§ od wynagrodzenia za prace (,platnosci na
pracowniczy fundusz oszczednosciowy”)?

(") Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16
grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug, Dz.U. L 18, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la
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Alta Formazione S.rl przeciwko Regione Puglia
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(2013/C 32/07)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Dirextra Alta Formazione S.r.l.

Strona pozwana: Regione Puglia

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 ust. 3 ustawy nr 12/2009 regionu Apulia, obowig-
zujgcy na terytorium regionu, regulujacy w sposob restrykcyjny
dostegp do rynku S$wiadczenia niektérych szczegélnych ustug
zmierzajacych do podniesienia lokalnego poziomu wyksztal-
cenia (prowadzenie podyplomowych kurséw master), ktéry to
przepis uzaleznia ten dostgp od spelnienia tylko jednego
wymogu, wybranego i sformulowanego w sposéb arbitralny
(suma godzin rozlozonych w okresie czasu, ktrego nadmierna
dlugo$¢ jest nieuzasadniona) w $wietle celu Srodka wspélnoto-
wego (poprawa jakosci ksztalcenia, a zatem wybdr podmiotow
posiadajacych odpowiednie kwalifikacje) i nieuzaleznionego od
rzeczywistego czasu trwania okreslonej ustugi, jest zgodny z art.
56 i nast. oraz z art. 101 i nast. (dawniej art. 49 i 81 i nast.),
jak réwniez z art. 107 i nast. Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 grudnia
2009 r) oraz z zasadami konkurencji, proporcjonalnosci,
niedyskryminacji i réwnego traktowania, ktére wynikaja z
powyzszych postanowien, réwniez w zwigzku z art. 9 i 10
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci, art. 2 Protokotu dodatkowego oraz art. 11 i 14
Karty praw podstawowych?
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