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Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi cztery zarzuty zmierzajace do
uchylenia wyroku Sadu.

W pierwszej kolejnosci wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad
naruszyl art. 107 ust. 1 TFUE, orzekajac, Ze Komisja naruszyla
prawo, uznajac, iz sprzedaz Société nationale maritime Corse-
Méditerranée po cenie ujemnej wynoszacej 158 mln EUR nie
stanowila pomocy pafistwa. Z jednej strony wnoszaca odwo-
fanie zarzuca Sadowi, ze uznal on, iz Komisja nie mogla wziaé
pod uwage zagrozenia naruszenia wizerunku marki pafstwa
jako globalnego podmiotu gospodarczego w sektorze prywat-
nym, w ramach kryterium $wiadomego inwestora prywatnego,
aby ustali¢, czy wyplata dodatkowych odpraw pracownikom
SNCM w wypadku likwidacji tej spétki zostalaby dokonana
takze przez S$wiadomego inwestora prywatnego. Z drugiej
strony wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze zazadal on od
Komisji przedstawienia dowodu na to, ze wyplata dodatkowych
odpraw stanowi wystarczajaco utrwalong, a wrecz staly prak-
tyke wérdéd przedsigbiorcow prywatnych.

W drugiej kolejnosci wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naru-
szyl art. 107 ust. 1 TFUE, uznajgc, iz Komisja nie wzigla pod
uwage wszystkich istotnych czynnikéw przy ocenie kwestii
poréwnywalnosci wkladu kapitalowego w kwocie 8,75 mln
EUR wniesionego do SNCM przez akcjonariusza publicznego i
wkladu kapitalowego w kwocie 26,25 mln EUR wniesionego
przez prywatne sp6tki przejmujace, a takze ze Komisja powinna
byla wzigé pod uwage klauzule umozliwiajaca odstapienie od
umowy zbycia, przyznang prywatnym spétkom przejmujacym
w ramach prywatyzacji SNCM.

W trzeciej kolejnosci wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad
naruszyt art. 36 w zwigzku z art. 53 akapit pierwszy statutu
Trybunatu Sprawiedliwodci, a takze art. 81 regulaminu poste-
powania przed Sadem, uznajac za pomoc pafstwa przyznane
na rzecz osob fizycznych $rodki pomocowe w kwocie 38,5 mln
EUR, nie zbadawszy positkowo, czy $rodek ten spelnial kryte-
rium $wiadomego inwestora prywatnego, jak utrzymuje Komisja
w spornej decyzji i jak wskazal rzad francuski na rozprawie
przed Sadem.

W ostatniej kolejnosci wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad
naruszyt prawo, uznajac, Ze Komisja popelnila oczywisty blad
w ocenie, zatwierdzajagc saldo koncowe restrukturyzacji na
mocy art. 107 ust. 3 lit. 3 TFUE oraz wytycznych.
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Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze nie wydajac wszystkich przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych koniecznych do
zastosowania si¢ do dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie
praw jazdy (przeksztalcenie) — opublikowanej w Dzienniku
Urzedowym L 403 z dnia 30 grudnia 2006 r.,s. 18 —aw
kazdym razie nie podajagc do wiadomosci Komisji wspom-
nianych przepiséw, Republika Cypryjska uchybita zobowig-
zaniom, ktére na niej cigzg na podstawie art. 16 tej

dyrektywy;

— nakazanie Republice Cypryjskiej zgodnie z art. 260 ust. 3
TFUE zaplaty dziennej kary pienigznej w wysokosci
6 504,96 EUR, liczac od dnia ogloszenia wyroku Trybunatu;

— obciazenie Republiki Cypryjskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Artykut 16 ust. 1 dyrektywy 2006/126/WE naklada na panstwa
cztonkowskie obowigzek przyjecia i publikacji najpdzniej do
dnia 19 stycznia 2011 r. przepisdw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych niezbednych do zapewnienia zgod-
nosci z nowymi przepisami wprowadzonymi ta dyrektywa i
ktore s3 tam wymienione.

Republika Cypryjska nie przetransponowata w pelni do swojego
porzadku prawnego przepiséw dyrektywy. W szczegdlnosci
Komisja podnosi, ze w momencie zlozenia skargi Republika
Cypryjska nie przetransponowata do swojego porzadku praw-
nego art. 1 ust. 1, art. 3, art. 7 ust. 1, 3 i 5, art. 10, art. 15 oraz
zalacznika I pkt 2, zalacznika IT pkt 5.2 i zalacznikéw IV, V i VI
do wspomnianej dyrektywy.

Wobec powyzszego Komisja uwaza, ze Republika Cypryjska
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej ciazag na podstawie art.
260 ust. 3 TFUE.
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