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Strong postgpowania przed Izba Odwolawcza OHIM byla
réwniez, interwenient przed Sadem: Johann Heinrich Borne-
mann GmbH — Geschiftsbereich Kunststofftechnik Obernkir-
chen (Obernkirchen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A.
Oldekop)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 19
kwietnia 2011 r. (sprawa R 1802/2010-2), dotyczaca postepo-
wania w przedmiocie sprzeciwu pomiedzy Johann Heinrich
Bornemann GmbH — Geschiftsbereich Kunststofftechnik
Obernkirchen i Evonik Industries AG

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Strona skarzgca i interwenient ponoszg wilasne koszty oraz pokry-
wajg, kazda po polowie, potowg kosztéw poniesionych przez strong
pozwang.

() Dz.U. C 269 z 10.9.2011

Postanowienie Sadu z dnia 6 grudnia 2012 r. — Spa
Monopole przeciwko OHIM — Royal Mediterranea
(THAI SPA)

(Sprawa T-664[11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Ograniczenie wykazu uslug zawartego w
zgloszeniu znaku towarowego — Umorzenie postgpowania)

(2013/C 32/28)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Spa Monopole, compagnie fermiere de Spa
SAINV (Spa, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci L. de Brouwer,
E. Cornu i E. De Gryse)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez:
Royal Mediterranea, SA (Madryt, Hiszpania)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 20
pazdziernika 2011 r. (sprawa R 1976/2010-4) dotyczaca poste-
powania w sprawie sprzeciwu miedzy Spa Monopole,
compagnie fermiere de Spa SN/NV a Royal Mediterranea, SA.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Kazda ze stron pokrywa whasne koszty.

() Dz.U. C 65 z 3.3.2012.

Skarga wniesiona w dniu 12 listopada 2012 r. — Storch i
in. przeciwko EZB

(Sprawa T-492/12)
(2013/C 32/29)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Sven A. von Storch (Berlin, Niemcy) oraz 5 216
innych os6b (przedstawiciele: adwokaci M. Kerber i B. von
Storch)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze decyzje Europejskiego Banku Centralnego z
dnia 6 wrze$nia 2012 r. dotyczace szeregu cech technicz-
nych transakcji Outright systemu Euro na rynkach wtérnych
dla obligacji panstwowych sa niezgodne z art. 123-125
TFUE, orzeczenie zaistnienia skutku prawnego wynikajacego
z art. 264 TFUE i wstrzymanie dalszego wykonania;

— stwierdzenie, ze decyzja Europejskiego Banku Centralnego z
dnia 6 wrze$nia 2012 r. dotyczaca dodatkowych Srodkéw
zapewnienia zabezpieczen dla partneréw handlowych celem
udostepnienia im transakcji gotéwkowych systemu Euro jest
niezgodna z art. 123-125 TFUE, orzeczenie zaistnienia
skutku prawnego wynikajacego z art. 264 TFUE i wstrzy-
manie dalszego wykonania;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania na
podstawie art. 87 § 2 regulaminu postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza zasadniczo nastepujgce
zarzuty:

1) Sporne decyzje naruszajg art. 123-125 TFUE. W tym
zakresie skarzacy podnosza, ze art. 123 TFUE zakazuje
dokonywania monetaryzacji dlugéw panstwowych, i ze na
podstawie rozporzadzenia (WE) nr 3603/93 (!) zakaz ten
obowiazuje calkowicie, tzn. zaréwno dla rynku pierwo-
tnego, jak i wtdrnego.
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