
Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była 
również, interwenient przed Sądem: Johann Heinrich Borne­
mann GmbH — Geschäftsbereich Kunststofftechnik Obernkir­
chen (Obernkirchen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. 
Oldekop) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Drugiej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 19 
kwietnia 2011 r. (sprawa R 1802/2010-2), dotyczącą postępo­
wania w przedmiocie sprzeciwu pomiędzy Johann Heinrich 
Bornemann GmbH — Geschäftsbereich Kunststofftechnik 
Obernkirchen i Evonik Industries AG 

Sentencja 

1) Postępowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone. 

2) Strona skarżąca i interwenient ponoszą własne koszty oraz pokry­
wają, każda po połowie, połowę kosztów poniesionych przez stronę 
pozwaną. 

( 1 ) Dz.U. C 269 z 10.9.2011 

Postanowienie Sądu z dnia 6 grudnia 2012 r. — Spa 
Monopole przeciwko OHIM — Royal Mediterranea 

(THAI SPA) 

(Sprawa T-664/11) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
sprzeciwu — Ograniczenie wykazu usług zawartego w 

zgłoszeniu znaku towarowego — Umorzenie postępowania) 

(2013/C 32/28) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Spa Monopole, compagnie fermière de Spa 
SA/NV (Spa, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci L. de Brouwer, 
E. Cornu i É. De Gryse) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A. 
Folliard-Monguiral, pełnomocnik) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była również: 
Royal Mediterranea, SA (Madryt, Hiszpania) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Czwartej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 20 
października 2011 r. (sprawa R 1976/2010-4) dotyczącą postę­
powania w sprawie sprzeciwu między Spa Monopole, 
compagnie fermière de Spa SN/NV a Royal Mediterranea, SA. 

Sentencja 

1) Postępowanie w sprawie skargi zostaje umorzone. 

2) Każda ze stron pokrywa własne koszty. 

( 1 ) Dz.U. C 65 z 3.3.2012. 

Skarga wniesiona w dniu 12 listopada 2012 r. — Storch i 
in. przeciwko EZB 

(Sprawa T-492/12) 

(2013/C 32/29) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Sven A. von Storch (Berlin, Niemcy) oraz 5 216 
innych osób (przedstawiciele: adwokaci M. Kerber i B. von 
Storch) 

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny 

Żądania strony skarżącej 

— Stwierdzenie, że decyzje Europejskiego Banku Centralnego z 
dnia 6 września 2012 r. dotyczące szeregu cech technicz­
nych transakcji Outright systemu Euro na rynkach wtórnych 
dla obligacji państwowych są niezgodne z art. 123–125 
TFUE, orzeczenie zaistnienia skutku prawnego wynikającego 
z art. 264 TFUE i wstrzymanie dalszego wykonania; 

— stwierdzenie, że decyzja Europejskiego Banku Centralnego z 
dnia 6 września 2012 r. dotycząca dodatkowych środków 
zapewnienia zabezpieczeń dla partnerów handlowych celem 
udostępnienia im transakcji gotówkowych systemu Euro jest 
niezgodna z art. 123–125 TFUE, orzeczenie zaistnienia 
skutku prawnego wynikającego z art. 264 TFUE i wstrzy­
manie dalszego wykonania; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania na 
podstawie art. 87 § 2 regulaminu postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi skarżący podnoszą zasadniczo następujące 
zarzuty: 

1) Sporne decyzje naruszają art. 123–125 TFUE. W tym 
zakresie skarżący podnoszą, że art. 123 TFUE zakazuje 
dokonywania monetaryzacji długów państwowych, i że na 
podstawie rozporządzenia (WE) nr 3603/93 ( 1 ) zakaz ten 
obowiązuje całkowicie, tzn. zarówno dla rynku pierwo­
tnego, jak i wtórnego.
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