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2) Ponadto EBC naruszyt art. 127 TFUE. Skarzacy podnoszg, ze
mandat EBC w ramach polityki pieni¢znej jest ukierunko-
wany na stabilno$¢ cen. Poprzez wykonanie $rodkéw EBC
prowadzi polityke fiskalng i dziala ultra-vires.

)
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Ponadto zaskarzone decyzje sg niezgodne z protokolem (nr
27) w sprawie rynku wewnetrznego i konkurengji (3) w
zwiazku z art. 51 TWE. Zdaniem skarzacych nabycie
papieréw warto$ciowych od panstw znajdujacych si¢ pod
wzgledem finansowym w stanie zagrozenia stanowi
bezposrednia interwencje w segment rynku, odznaczajacy
sie nadmiarem podazy. Owo nabycie stanowi sztuczne
zmniejszenie podazy z odpowiednimi skutkami w zakresie
zyskéw z tych papieréw w obiegu gospodarczym, niezgod-
nymi z zasadami niezakléconej konkurencji.

>

EBC naruszyl ponadto art. 130 TFUE w zwigzku z art. 7
statutu ESBC[EBC (%), poniewaz prezes EBC poddal si¢ naci-
skom, by przyja¢ zaskarzone decyzje.

5) Zakup panstwowych papieréw warto$ciowych uzasadniony
wzgledami polityki fiskalnej, a nie pieni¢znej i niestuzacy
stabilno$ci cen narusza rynki i nadwyreza zaufanie w nieza-
lezna polityke walutowa. Zdaniem skarzacej z normatyw-
nego uksztaltowania europejskiej Unii Walutowej wynika
podmiotowe prawo do zadania zaniechania zachowan oczy-
wiscie naruszajacych stabilnosé, ktére sg sprzeczne w szcze-
g6lnodci z art. 123 i art. 125 TFUE.

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 3603/93 z dnia 13 grudnia 1993 r.
okreslajace definicje w celu zastosowania zakazéw okreslonych w
art. 104 i 104b ust. 1 traktatu (Dz.U. L 332, s. 1).
(3 Dz.U. 2010, C 83, s. 309.
() Protokdt (nr 4) w sprawie Statutu Europejskiego Systemu Bankéw
Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego (Dz.U. 2010. C 83,
s. 230).
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Skarga wniesiona w dniu 20 listopada 2012 r. — Slowenia
przeciwko Komisji

(Sprawa T-507/12)
(2013/C 32/30)
Jezyk postepowania: stoweriski

Strony

Strona skarzgca: Republika Stowenii (przedstawiciele: Klemenc,
drzavna pravobranilka i A. Grum, pomocnica drzavne
pravobranilke)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 19

pazdziernika 2012 r. w sprawie Srodkéw na rzecz spotki
ELAN d.0.0. SA.26379 (C 13/2010) (ex NN 17/2010), o
ktérej Komisja powiadomila Stoweni¢ pismem nr SG-Gref-
fe(2012) D[14375 z dnia 20 wrze$nia 2012 r. i w ktorej
uznala ona miedzy innymi w art. 2, ze Stowenia bezprawnie
wprowadzila w zycie w 2008 r. $rodek pomocy pafistwa na
rzecz spolki Elan w formie rekapitalizacji w wysokosci 10
mln EUR, z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej, ze wzgledu na co Stowenia
jest zobowiazana odzyskaé pomoc od beneficjenta, i

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Pierwszy zarzut: w zaskarzonej decyzji Komisja nieprawid-

towo zastosowala art. 107 ust. 1 TFUE i art. 345 TFUE oraz
naruszyla istotne wymogi proceduralne, poniewaz dokonala
blednej oceny okolicznosci faktycznych oraz uzasadnita w
niewystarczajacy lub bledny sposéb omawiana decyzje w
odniesieniu do mozliwosci przypisania Republice Stowenii
srodka rekapitalizacji w 2008 r.

Skarzaca uwaza Komisja uznala z naruszeniem art. 107 ust.
1 TFUE i art. 345 TFUE, iz mozliwe jest przypisanie Repub-
lice Stowenii dzialan wspdlnikéw spoltki Elan przy okazji jej
rekapitalizacji w 2008 r. Komisja uzasadnila swé6j wniosek
tym, ze panstwo jako wlasciciel mianuje rade nadzorcza,
przez co zdaniem skarzacej dyskryminuje ona dualistyczny
system zarzgdzania przedsigbiorstwami publicznymi.

Uzasadnienie w zaskarzonej decyzji jest niewystarczajace —
to znaczy nie zawiera odpowiednich i dostatecznych
powodéw — oraz bledne, poniewaz Komisja argumentuje,
iz istnieja powazne poszlaki wskazujace na glebokie zaan-
gazowanie pafistwa w proces decyzyjny w spdlce kapita-
fowej (Kapitalska druzba, KAD) i w spélce doradztwa i
zarzgdzania (Druzba za svetovanje in upravljanje, DSU)
przy czym jej argumenty opieraja si¢ jedynie na niewiary-
godnych dowodach o charakterze poglosek. W zaskarzonej
decyzji brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia réwniez w
odniesieniu do pozostalych wspdlnikéw spétki Elan, co do
ktérych Komisja wysuwa jedynie zarzut dotyczacy réwno-
legtego zachowania. Zdaniem skarzgcej wspomniane przez
Komisje w zaskarzonej decyzji poszlaki nie stanowia w
zadnym razie wskazéwek $wiadczacych, zgodnie z orzecz-
nictwem Trybunalu i Sadu, o zaangazowaniu organéw
paistwa w przyjecie $rodka rekapitalizacji spétki Elan w
2008 r.
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2) Drugi zarzut: w zaskarzonej decyzji Komisja nieprawidtowo
zastosowala art. 107 ust. 1 TFUE oraz naruszyla istotne
wymogi proceduralne, poniewaz dokonala blednej oceny
okolicznodci faktycznych oraz niewystarczajaco lub blednie
uzasadnita omawiang decyzj¢ w odniesieniu do stwierdzenia,
ze rekapitalizacja spotki Elan w 2008 r. nie byla dopusz-
czalna $wietle zasady prywatnego inwestora dzialajacego w
warunkach gospodarki rynkowej, ze wzgledu na co przed-
sicbiorstwo Elan uzyskalo selektywna korzysc¢.

Skarzaca twierdzi, ze Srodek rekapitalizacji sp6tki Elan zostal
wprowadzony w Zycie zgodnie z zasada inwestora dzialaja-
cego w warunkach gospodarki rynkowej poniewaz w
ramach procesu decyzyjnego dotyczacego $rodka rekapitali-
zacji wspélnicy oparli si¢ na ocenie przedsigbiorstwa w
odpowiedni sposéb uwzgledniajacej pogorszenie dziatalnosci
handlowej Elan przez wigkszo$¢ sezonu zimowego
2007/2008 a zatem réwniez w pierwszym kwartale
2008 r.. Pogorszenie dzialalnosci nie bylo na tyle drastyczne
aby mie¢ wplyw na wiarygodno$¢ oceny wartosci przedsig-
biorstwa. Wspdlnicy podjeli swa decyzje jako dlugotermi-
nowi akcjonariusze przedsigbiorstwa, ktére napotkalo
jedynie tymczasowe problemy i przez dlugi okres czasu
bylo w stanie nie tylko przetrwaé, lecz wielokrotnie osiggaé
zyski. Komisja nie wyjasnita w zaskarzonej decyzji zadowa-
lajacy sposéb, dlaczego uwzglednila selektywnie wartosé
przedsigbiorstwa, przez co dzialala w sposob arbitralny.

Skarga wniesiona w dniu 27 listopada 2012 r. — Ted —
Invest przeciwko OHIM — Scandia Down (sensi scandia)

(Sprawa T-516/12)
(2013/C 32/31)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Ted — Invest EOOD (Plovdiv, Bulgaria) (przed-
stawiciel: adwokat A. Ivanova)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Scandia
Down LLC (Weehawken, Stany Zjednoczone)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 wrze$nia 2012 r. w
sprawie R 2247/2011-1, poniewaz Izba Odwolawcza, ze
wzgledu na uniewaznienie prawa do tego znaku towaro-
wego w odniesieniu do towardw z klas 20 i 24;

— ewentualnie, jesli Sad nie uwzgledni skargi w calosci,
uwzglednienie skargi i stwierdzenie niewaznosci decyzji
Pierwszej Izby Odwolawczej w odniesieniu do towaréw z
klasy 20.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: graficzny znak towarowy
,sensi scandia” dla towaréw z klas 16, 20 i 24 — wspdlnotowy
znak towarowy zarejestrowany pod nr. 8596975

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Scandia Down LLC

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: wniosek o
uniewaznienie prawa do znaku zostal oparty na podstawach
okreslonych w art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady nr 207/2009 i stownym wspélnotowym
znaku towarowym nr 8173312 ,SCANDIA HOME” dla
towaréw i ustug z klas 20, 24, 25 i 35

Decyzja Wydziatu Uniewaznier: uniewaznienie prawa do spornego
wspolnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 53 ust. 1 w zwiazku z art. 8
ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 23 listopada 2012 r. — Alro
przeciwko Komisji

(Sprawa T-517/12)
(2013/C 32/32)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Alro SA (Slatina, Rumunia) (przedstawiciele: C.
Quigley, QC, O. Bretz, Solicitor i S. Verschuur, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 26 kwietnia
2012 r. o wszczeciu, na podstawie art. 108 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,TFUE”)
i art. 4 ust. 4 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 659/1999 (1)
(zwanego  dalej  ,rozporzadzeniem  proceduralnym”),
formalnej procedury dochodzenia w przedmiocie domnie-
manej niezgodnej z prawem pomocy panstwa przyznanej
przez Rumuni¢ — poprzez sprawowang przez to pafistwo
kontrole nad spdtka Hidroelectrica S.A. (zwang dalej ,Hid-
roelectrica’) — na rzecz ALRO, w postaci preferencyjnych
taryf zakupu energii elektrycznej wynikajacych z umowy
zawartej w 2005 r. wraz z pdzniejszymi jej zmianami;
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