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2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia komunikatu Komisji skie-
rowanego do Parlamentu Europejskiego i Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie stosunkéw ze
skarzacym w przedmiocie naruszeii prawa wspolnotowe-

go (1)

— W ramach zarzutu drugiego skarzacy podnosza, ze
Komisja pomingla w sposéb arbitralny komunikat w
sprawie stosunkéw ze skarzacym w przedmiocie naru-
szefi prawa wspolnotowego i postanowila, nie pozosta-
wiajac im wyboru, o rozpatrzeniu wniesionej przez
skarzacych skargi w ramach postgpowania pilotazowego
Unii, ktérego zasady nie byly dostepne dla skarzacych.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia

— W ramach tego zarzutu skarzacy podnosza, ze uzasad-
nienie Komisji nie zawiera wyjasnienia okolicznosci
faktycznych w odniesieniu do zastosowania rozporzg-
dzenia (WE) nr 1394/2007 (%) ani analizy wysunietych
przez skarzacych konkretnych zarzutéw prawnych w
zwigzku z prawem Unii.

Dz.U. C 244, s. 5.

Rozporzadzenie (WE) nr 1394/2007 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie produktéw leczniczych
terapii zaawansowanej i zmieniajace dyrektywe 2001/83/WE oraz
rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 (Dz.U. L 324, s. 121).

——

Skarga wniesiona w dniu 27 listopada 2012 r. — Pigen
Trademark przeciwko OHIM (gifflar)

(Sprawa T-520/12)
(2013/C 32/34)
Jezyk postepowania: szwedzki

Strony

Strona  skarzgca: Pigen Trademark AB (Malmo, Szwecja)
(przedstawiciel: adwokat J. Norderyd)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Drugiej Izby Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe i wzory) z dnia 27 wrze$nia 2012 r. w sprawie
R 46/2012-2 i ustalenie, ze wspdlnotowy znak towarowy
nr 10 090 331 GIFFLAR (fig) zgloszony przez Pagen Trade-
mark AB ma zosta¢ opublikowany i zarejestrowany, lub
alternatywnie nakazanie OHIM opublikowania i zarejestro-
wania znaku towarowego;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,gifflar” dla towaréw z klas 29, 30 i
31 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr
10 090 331

Decyzja eksperta: odrzucenie w czesci zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania
Podniesione zarzuty:

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr
207/2009;

— naruszenie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2012 r. — Alfa-Beta
Vassilopoulos przeciwko OHIM — Henkel (AB terra Leaf)

(Sprawa T-522/12)
(2013/C 32/35)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Alfa-Beta Vassilopoulos SA (Gerakas Attikis,
Grecja) (przedstawiciel: adwokat N. Lymperis)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Henkel
AG & Co. KGaA (Diisseldorf, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 1 pazdziernika 2012 r. w
sprawie R 2122/2011-4 i uwzglednienie odwolania, tak aby
zostala dokonana rejestracja wspdlnotowego znaku towaro-
wego nr 8573651 AB TERRA LEAF (& device) w odnie-
sieniu do wszystkich towaréw objetych zgloszeniem; oraz

— obciazenie strony pozwanej oraz Wwnoszacego Sprzeciw
kosztami postepowania, w tym kosztami poniesionymi
przez skarzaca w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu i
postepowaniu odwolawczym.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
JAB terra Leaf” w kolorach czarnym i bialym dla towaréw z
klas 3, 5 i 16 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego
nr 8573651
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Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Henkel AG & Co. KGaA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sie w sprzeciwie: stowny
wspélnotowy znak towarowy nr 33472909 ,TERRA” dla
towaréw z klas 3 i 21

Decyzia Wydziatu  Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu dla
wszystkich spornych towaréw

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 75
rozporzadzenia Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2012 r. — Rani
Refreshments przeciwko OHIM — Global-Invest Bartosz
Turek (Sani)

(Sprawa T-523[12)
(2013/C 32/36)
Jezyk skargi: angielski
Strony
Strona skarzgca: Rani Refreshments FZCO (Dubaj, Zjednoczone

Emiraty Arabskie) (przedstawiciel: M. Chapple, barrister)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byt rowniez: Global-
Invest Bartosz Turek (Poczesna, Polska)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 27 wrzesnia 2012 r. w
sprawie R 236/2012-4; oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez
skarzaca w zwigzku ze skargg i orzeczeniem Sadu.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Global-Invest Bartosz
Turek

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,Sani” w kolorach zielonym, seledynowym i bialym dla, miedzy
innymi, towaréw z klas 29, 30 i 32 — zgloszenie wspdlnoto-
wego znaku towarowego nr 9087479

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: graficzny
wspolnotowy znak towarowy ,Rani” w kolorach zielonym,
bialym, czarnym i niebieskim zarejestrowany pod nr. 2587244
dla towaréw z klasy 32; graficzny wspélnotowy znak towarowy
,Rani” w kolorach niebieskim i bialym zarejestrowany pod nr.
4005211 dla towaréw z klas 29 i 30; graficzny wspdlnotowy
znak towarowy ,RANI FLOAT” w kolorach niebieskim i bialym
zarejestrowany pod nr. 2587293 dla towaréw z klasy 32;
graficzny wspélnotowy znak towarowy ,Rani” w kolorach
pomaranczowym, z6ltym, czarnym, bialym, czerwonym,
ré6zowym, niebieskim i zielonym zarejestrowany pod nr.
2587269 dla towaréw z klas 16, 21 i 32; graficzny znak
towarowy ,rani” zarejestrowany w Zjednoczonym Krolestwie
pod nr. 1239206 dla towaréw z klasy 32

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w calosci
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 3 grudnia 2012 r. — Recaro
przeciwko OHIM — Certino Mode (RECARO)

(Sprawa T-524/12)
(2013/C 32/37)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona  skarzgca: Recaro Beteiligungs-GmbH  (Kaiserslautern,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat ]. Weiser)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Certino
Mode, SL (Elche, Hiszpania).

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiang zaskarzonej decyzji polegajacg na oddaleniu odwo-
fania wniesionego przez interwenienta i stwierdzenie wygas-
nigcia prawa do wspdlnotowego znaku towarowego
nr 734343 ,RECARO” w calosci;

— ewentualnie stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 6 wrze$nia
2012 r. w sprawie R 1761/2011-1;

— obcigzenie OHIM i, w przypadku przystapienia, interwe-
nienta kosztami niniejszego postgpowania i postepowania
odwolawczego przed OHIM.
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