
Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 13 grudnia 
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Bundesfinanzhof — 
Niemcy) — BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH 

przeciwko Finanzamt Lüdenscheid 

(Sprawa C-395/11) ( 1 ) 

(Podatki — Szósta dyrektywa VAT — Decyzja 2004/290/WE 
— Stosowanie przez państwo członkowskie środka stanowią
cego odstępstwo — Upoważnienie — Artykuł 2 pkt 1 — 
Pojęcie robót budowlanych — Wykładnia — Włączenie 
dostaw towarów — Możliwość częściowego stosowania tego 

odstępstwa — Ograniczenia) 

(2013/C 38/08) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Bundesfinanzhof 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH 

Strona pozwana: Finanzamt Lüdenscheid 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Bundesfinanzhof — Wykładnia art. 2 pkt 1 decyzji Rady 
2004/290/WE z dnia 30 marca 2004 r. upoważniającej Niemcy 
do zastosowania odstępstwa od art. 21 szóstej dyrektywy Rady 
77/388/EWG w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw 
członkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych 
(Dz.U. L 94, s. 59) — Uprawnienie upoważnionego państwa 
członkowskiego do stosowania tego odstępstwa jedynie 
częściowo — Pojęcie robót budowlanych zawarte w tym prze
pisie — Ewentualne włączenie dostaw towarów 

Sentencja 

1) Artykuł 2 pkt 1 decyzji 2004/290/WE Rady z dnia 30 marca 
2004 r. upoważniającej Niemcy do zastosowania odstępstwa od 
art. 21 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw członkow
skich w odniesieniu do podatków obrotowych należy interpretować 
w ten sposób, iż pojęcie robót budowlanych występujące w tym 
przepisie obejmuje — oprócz transakcji uważanych za świadczenie 
usług, takich jak zdefiniowane art. 6 ust. 1 szóstej dyrektywy Rady 
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw państw członkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych — wspólny system podatku od wartości dodanej: ujed
nolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywą Rady 
2004/7/WE z dnia 20 stycznia 2004 r. — również transakcje 
stanowiące dostawy towarów w rozumieniu art. 5 ust. 1 tejże 
dyrektywy. 

2) Decyzję 2004/290 należy interpretować w ten sposób, iż Repub
lika Federalna Niemiec może poprzestać na wykonywaniu przyzna
nego jej przez tę decyzję upoważnienia częściowo w stosunku do 

określonych podkategorii, takich jak poszczególne rodzaje robót 
budowlanych i do transakcji dotyczących określonych odbiorców. 
Przy tworzeniu takich podkategorii owo państwo członkowskie 
jest zobowiązane przestrzegać zasady neutralności podatkowej 
oraz ogólnych zasad prawa Unii, w tym w szczególności zasad 
proporcjonalności i pewności prawa. Do sądu odsyłającego należy 
ustalenie — z uwzględnieniem wszystkich istotnych okoliczności 
prawnych i faktycznych — czy ma to miejsce w postępowaniu 
głównym, i w razie potrzeby podjęcie wszelkich koniecznych 
środków w celu skorygowania szkodliwych konsekwencji stosowania 
omawianych przepisów w sposób, który jest sprzeczny z zasadami 
proporcjonalności lub pewności prawa. 

( 1 ) Dz.U. C 311 z 22.10.2011. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 13 grudnia 2012 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Krajową Izbę Odwoławczą — Polska) — 
Forposta S.A., ABC Direct Contact Sp. z o.o. przeciwko 

Poczcie Polskiej S.A. 

(Sprawa C-465/11) ( 1 ) 

(Dyrektywa 2004/18/WE — Artykuł 45 ust. 2 akapit 
pierwszy lit. d) — Dyrektywa 2004/17/WE — Artykuł 53 
ust. 3, art. 54 ust. 4 — Zamówienia publiczne — Sektor 
usług pocztowych — Kryteria wykluczenia z postępowania w 
sprawie udzielenia zamówienia — Poważne wykroczenie zawo
dowe — Ochrona interesu publicznego — Zachowanie 

uczciwej konkurencji) 

(2013/C 38/09) 

Język postępowania: polski 

Sąd odsyłający 

Krajowa Izba Odwoławcza 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Forposta SA, ABC Direct Contact Sp. z o.o. 

Strona pozwana: Poczta Polska S.A. 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Krajowa Izba Odwoławcza — Wykładnia art. 45 ust. 2 lit. d) 
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 
dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur 
udzielania zamówień publicznych na roboty budowlane, 
dostawy i usługi (Dz.U. L 134, s. 114) oraz art. 53 ust. 3 i 
art. 54 ust. 4 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego 
i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynującej procedury 
udzielania zamówień przez podmioty działające w sektorach 
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i usług pocztowych 
(Dz.U. L 134, s. 1) — Podstawy uzasadniające wykluczenie 
podmiotu gospodarczego z przetargu — Pojęcie „poważne 
wykroczenie zawodowe” — Przepisy krajowe zobowiązujące
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