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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 13 grudnia

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof —

Niemcy) — BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH
przeciwko Finanzamt Liidenscheid

(Sprawa C-395/11) ()

(Podatki — Szdsta dyrektywa VAT — Decyzja 2004/290/WE

— Stosowanie przez paristwo czlonkowskie Srodka stanowig-

cego odstgpstwo — Upowaznienie — Artykul 2 pkt 1 —

Pojecie robét budowlanych — Wykladnia — Wlgczenie

dostaw towaréw — Mozliwo$¢ czgSciowego stosowania tego
odstgpstwa — Ograniczenia)

(2013/C 38/08)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w post¢gpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH

Strona pozwana: Finanzamt Lidenscheid

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wykladnia art. 2 pkt 1 decyzji Rady
2004/290/WE z dnia 30 marca 2004 r. upowazniajacej Niemcy
do zastosowania odstepstwa od art. 21 széstej dyrektywy Rady
77|388/EWG w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw
czfonkowskich w odniesieniu  do podatkéw obrotowych
(Dz.U. L 94, s. 59) — Uprawnienie upowaznionego panstwa
czlonkowskiego do stosowania tego odstepstwa jedynie
czedciowo — Pojecie robét budowlanych zawarte w tym prze-
pisie — Ewentualne wlaczenie dostaw towarow

Sentencja

1) Artykut 2 pkt 1 decyzji 2004/290/WE Rady z dnia 30 marca
2004 1. upowazniajgcej Niemcy do zastosowania odstgpstwa od
art. 21 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw cztonkow-
skich w odniesieniu do podatkéw obrotowych nalezy interpretowac
w ten sposéb, iz pojecie robdt budowlanych wystepujgce w tym
przepisie obejmuje — oprdcz transakcji uwazanych za Swiadczenie
ustug, takich jak zdefiniowane art. 6 ust. 1 szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panistw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujed-
nolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywg Rady
2004/7/WE z dnia 20 stycznia 2004 r. — rowniez transakcje
stanowigce dostawy towardw w rozumieniu art. 5 ust. 1 tejze

dyrektywy.

2) Decyzje 2004/290 nalezy interpretowal w ten sposob, iz Repub-
lika Federalna Niemiec moze poprzesta¢ na wykonywaniu przyzna-
nego jej przez te decyzje upowaznienia czgSciowo w stosunku do

okreslonych podkategorii, takich jak poszczegdlne rodzaje robét
budowlanych i do transakcji dotyczgcych okreslonych odbiorcow.
Przy tworzeniu takich podkategorii owo paristwo czlonkowskie
jest zobowigzane przestrzegal zasady neutralnosci podatkowej
oraz ogélnych zasad prawa Unii, w tym w szczegdlnosci zasad
proporcjonalnosci i pewnosci prawa. Do sgdu odsylajgcego nalezy
ustalenie — z uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznosci
prawnych i faktycznych — czy ma to miejsce w postgpowaniu
gléwnym, i w razie potrzeby podjecie wszelkich koniecznych
Srodkéw w celu skorygowania szkodliwych konsekwencji stosowania
omawianych przepisow w sposob, ktdry jest sprzeczny z zasadami
proporgionalnosci lub pewnosci prawa.

(") Dz.U. C 311 z 22.10.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 13 grudnia 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Krajowa Izbe Odwolawcza — Polska) —

Forposta S.A., ABC Direct Contact Sp. z o0.0. przeciwko
Poczcie Polskiej S.A.

(Sprawa C-465(11) (1)

(Dyrektywa 2004/18/WE — Artykul 45 ust. 2 akapit

pierwszy lit. d) — Dyrektywa 2004/17/WE — Artykul 53

ust. 3, art. 54 ust. 4 — Zamowienia publiczne — Sektor

ustug pocztowych — Kryteria wykluczenia z postgpowania w

sprawie udzielenia zaméwienia — Powazne wykroczenie zawo-

dowe — Ochrona interesu publicznego — Zachowanie
uczciwej konkurencji)

(2013/C 38/09)
Jezyk postgpowania: polski
Sad odsylajacy

Krajowa Izba Odwolawcza

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Forposta SA, ABC Direct Contact Sp. z 0.0.

Strona pozwana: Poczta Polska S.A.

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Krajowa Izba Odwolawcza — Wykladnia art. 45 ust. 2 lit. d)
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114) oraz art. 53 ust. 3 i
art. 54 ust. 4 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej procedury
udzielania zaméwien przez podmioty dzialajgce w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych
(Dz.U. L 134, s. 1) — Podstawy uzasadniajace wykluczenie
podmiotu gospodarczego z przetargu — Pojecie ,powazne
wykroczenie zawodowe” — Przepisy krajowe zobowiazujace
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instytucj¢ zamawiajaca do wykluczenia oferenta, ktéremu w
ciagu trzech lat poprzedzajacych przetarg udzielita ona zamé-
wienia, a nastgpnie rozwigzata umowe ze wzgledu na niezrea-
lizowanie zamOwienia w co najmniej 5 % wartosci umowy.

Sentencja

1) Artykut 45 ust. 2 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w
sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwieri publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowart
krajowych stanowigcych, ze powazne wykroczenie zawodowe,
powodujgce automatyczne wykluczenie danego wykonawcy z trwa-
jacego postgpowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego,
zachodzi, gdy z powodu okolicznosci, za ktore wykonawca ten
ponosi odpowiedzialnosC, instytugja zamawiajgca rozwigzata albo
wypowiedziata wezesniejszg umowg w sprawie zamowienia publicz-
nego, albo odstgpila od umowy w sprawie zamdwienia publicznego
z danym wykonawcq, jezeli rozwigzanie albo wypowiedzenie
umowy, albo odstgpienie od niej nastgpilo w okresie trzech lat
przed wszczgciem postepowania w toku, a wartos¢ niezrealizowa-
nego zamowienia wyniosta co najmniej 5 % wartosci umowy.

2) Zasady i normy prawa Unii z zakresu zamdwieti publicznych nie
uzasadniajg tego, by w imig ochrony interesu publicznego oraz
stusznych interesow instytucji zamawiajgcych, jak réwniez zacho-
wania uczciwej konkurencji migdzy wykonawcami, uregulowania
krajowe, takie jak uregulowania bedgce przedmiotem postgpowania
glownego, zobowigzywaly instytucje zamawiajgcg do automatycz-
nego wykluczenia z postgpowania w sprawie udzielenia zamd-
wienia publicznego wykonawcy w - sytuacji takiej, o jakiej jest
mowa w odpowiedzi na pierwsze pytanie.

() Dz.U. C 13 z 14.1.2012.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 13 grudnia 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Etablissement
national des produits de lagriculture et de la mer
(FranceAgriMer) przeciwko Société Vinifrance SA

(Sprawa C-670[11) ()

(Ochrona interesow finansowych Unii — Rozporzgdzenie
(WE, Euratom) nr 2988/95 — Artykuly 4 i 5 — Kara admi-
nistracyjna — Srodek administracyjny — Rozporzgdzenie

(EWG) nr 822/87 — Pomoc na prywatne skladowanie zagesz-

czonego moszczu gronowego — Pochodzenie wspdlnotowe —

Rozporzgdzenie (EWG) nr 1059/83 — Umowa dlugotermino-

wego skladowania — Artykut 2 ust. 2 — Artykut 17 ust. 1

lit. b) — Zmniejszenie pomocy z uwzglednieniem charakteru
naruszenia)

(2013/C 38/10)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Etablissement national des produits de I'agricul-
ture et de la mer (FranceAgriMer)

Strona pozwana: Société Vinifrance SA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Conseil d’ftat — Wyktadnia art. 2 ust. 2 i art. 17 rozporza-
dzenia Komisji (EWG) nr 1059/83 z dnia 29 kwietnia 1983 r.
w sprawie umow skladowania wina stofowego, moszczu grono-
wego, zageszczonego moszczu gronowego i rektyfikowanego
zageszczonego moszczu gronowego (Dz.U. L 116, s. 77), prze-
piséw rozporzadzenia Rady (EWG) nr 822/87 z dnia 16 marca
1987 r. w sprawie wspélnej organizacji rynku wina (Dz.U. L 84,
s. 1) oraz przepisow rozporzadzenia Rady (WE, Euratom)
nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony
interesow finansowych Wspoélnot Europejskich (Dz.U. L 312,
s. 1) — Wspdlnotowa pomoc na skladowanie zageszczonego
MOosSzCzu gronowego przyznawana w zamian za zawarcie z
krajowsa agencja interwencyjng umowy skladowania — Nabycie
przez producenta moszczéw gronowych od fikcyjnego lub
nieistniejacego przedsigbiorstwa — Pojecie ,wlasciciel” w rozu-
mieniu tego rozporzadzenia — Rozporzadzenie ustanawiajgce
program pomocy unijnej i nieprzewidujace w przypadku uchy-
bienia jego przepisom systemu $rodkéw i kar — Okreslenie
tego systemu w przypadku naruszenia intereséw finansowych
Unii

Sentencja

1) W sytuagji takiej jak bedgca przedmiotem postgpowania glownego,
gdy nieistnienie spotki, co do ktdrej uwazano, iz sprzedata moszcze
gronowe, skutkuje tym, ze nie moze zosta ustalone wspdlnotowe
pochodzenie tych moszczéw, producent, ktdry nabyt owe moszcze
od tej spotki, nie moze w kazdym razie otrzymal pomocy w
odniesieniu do sktadowania na podstawie rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 822/87 z dnia 16 marca 1987 r. w sprawie wspdlnej
organizacji rynku wina, zmienionego rozporzgdzeniem Rady
(EWG) nr 2253/88 z dnia 19 lipca 1988 r.

2) W okolicznosciach takich jak bedgce przedmiotem postgpowania
glownego:

— art. 17 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia Komisji (EWG)
nr 1059/83 z dnia 29 kwietnia 1983 r. w sprawie umdw
sktadowania wina stotowego, moszczu gronowego, zaggszczo-
nego moszczu gronowego i rektyfikowanego zageszczonego
moszczu  gronowego, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji
(EWG) nr 2646/1999 z dnia 15 grudnia 1999 r., nie
moze stanowi¢ podstawy prawnej w celu wymierzenia kary
za naruszenie przez producenta obowigzku, przewidzianego
w rozporzgdzeniu nr 822/87, zmienionego rozporzgdzeniem
nr 2253/88, zgodnie z ktérym moszcze gronowe moggce
uprawni¢ do otrzymania pomocy w odniesieniu do sklado-
wania powinny by¢ pochodzenia wspélnotowego;

— w braku zaréwno w przepisach sektorowych, jak i w przepisach
krajowych przepisu przewidujgcego stosowanie kary, sporne
nieprawidfowosci nie mogg podlegac ,karze” w rozumieniu
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