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art. 5 rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z s. 16) — Zintegrowany system zarzadzania i kontroli —

dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finan-
sowych Wspélnot Europejskich; oraz

— wladze krajowe sg zobowigzane do stosowania srodka admi-
nistracyjnego w rozumieniu art. 4 ust. 1 tiret pierwsze
rozporzgdzenia nr 2988/95, polegajgcego na zgdaniu zwrotu
tej nienaleznie uzyskanej pomocy, pod warunkiem Ze zostanie
ustalone, co podlega zbadaniu przez sqd odsylajgcy, iz obie
umowy sktadowania bedgce przedmiotem postgpowania gléw-
nego dotyczyly w czgsci lub w catosci moszczéw gronowych,
ktérych nie mozna uznaé za bedgce pochodzenia wspdlnoto-
wego i ktdre zostaly zmieszane w ramach czynnosci zagesz-
czania i skladowania z moszczami gronowymi pochodzenia
wspdlnotowego.

() Dz.U. C 89 z 24.3.2012.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 13 grudnia

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor

het Bedrijfsleven — Niderlandy) — Maatschap L.A. en

D.AB. Langestraat en P. Langestraat-Troost przeciwko

Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en
Innovatie

(Sprawa C-11/12) (1)

(Wspdlna polityka rolna — Zintegrowany system zarzgdzania
i kontroli — Zmniejszenia lub wykluczenia z platnosci w

przypadku nieprzestrzegania przepisow dotyczgcych zasady
wzajemnej zgodnosci — Odpowiedzialnos$¢ za cudze czyny)

(2013/C 38/11)
Jezyk postepowania: niderlandzki
Sad odsylajacy

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Maatschap L.A. en D.A.B. Langestraat en P.
Langestraat-Troost

Strona pozwana: Staatssecretaris van Economische Zaken,
Landbouw en Innovatie

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
College van Beroep voor het Bedrijfsleven — Wykladnia
art. 23 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia
19 stycznia 2009 r. ustanawiajacego wspdlne zasady dla
systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach
wspolnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy
wsparcia dla rolnikéw, zmieniajacego rozporzadzenia (WE)
nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. L 30,

Zmniejszenia lub wykluczenia z platnosci w przypadku nieprze-
strzegania przepisdw dotyczgcych zasady wzajemnej zgodnosci
— Rolnik dzierzawiacy od osoby trzeciej grunty rolne, ktory
wyrazil zgod¢ na rozrzucanie nawoz6éw na tych gruntach przez
te osobe trzecia — Nieprzestrzeganie przez te osobg trzecig
wymogoéw podstawowych w zakresie zarzadzania

Sentencja

Wykladni art. 23 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 73/2009 z
dnia 19 stycznia 2009 1. ustanawiajgcego wspdlne zasady dla
systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspélnej
polityki rolnej i ustanawiajgcego okreslone systemy wsparcia dla rolni-
kow, zmieniajgcego rozporzgdzenia (WE) nr 1290/2005, (WE)
nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajgcego rozporzgdzenie
(WE) nr 1782/2003 nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze nieprze-
strzeganie przepiséw dotyczgcych zasady wzajemnej zgodnosci przez
osobg, ktdrej przekazano grunt lub ktéra takiego przekazania doko-
nala, prowadzgce do zmniejszenia catkowitej kwoty platnosci
bezposrednich lub wykluczenia z nich, nalezy w catosci przypisac rolni-
kowi sktadajgcemu wniosek o pomoc.

() Dz.U. C 98 z 31.3.2011.

Postanowienie Trybunatu (si6dma izba) z dnia 19 listopada
2012 r. — Luigi Marcuccio przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-1/11 SA) ()

(Wniosek o upowaznienie do dokonania zajecia na mieniu
Unii Europejskiej)

(2013/C 38/12)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgea: Luigi Marcuccio (przedstawiciel: G. Cipressa,
avvocato)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
C. Berardis-Kayser, pelnomocnicy, wspierani przez A. Dal Ferro,
avvocato)

Przedmiot

Protokét w sprawie przywilejow i immunitetéw — Wniosek o
upowaznienie do dokonania zajecia na mieniu Komisji w
odniesieniu do kwot naleznych Unii od Republiki Wloskiej i
positkowo do ruchomosci nalezacych do Unii na terytorium
Republiki Wtloskiej — Uchylenie immunitetu Komisji —
Artykut 1 Protokolu w sprawie przywilejéw i immunitetow
Unii Europejskiej

Sentencja

1) Whniosek o dokonanie zajecia zostaje oddalony.
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2) Luigi Marcuccio i Komisja Europejska ponoszg swoje wlasne koszty
postepowania.

() Dz.U. C 89 z 24.3.2012.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landgericht Hamburg (Niemcy) w dniu

22 listopada 2012 r. — Andrea Lange przeciwko ERGO
Lebensversicherung AG

(Sprawa C-529/12)
(2013/C 38/13)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Landgericht Hamburg

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Andrea Lange

Strona pozwana: ERGO Lebensversicherung AG

Pytania prejudycjalne

Czy art. 15 wust. 1 zdanie pierwsze drugiej dyrektywy
Rady 90/619/EWG z dnia 8 listopada 1990 r. (), przy uwzgled-
nieniu art. 31 ust. 1 dyrektywy 92/96/EWG z dnia 10 listopada
1992 r. (3, nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie przepisowi takiemu jak § 5a ust. 2 zdanie czwarte
Versicherungsvertragsgesetz (ustawy o umowach ubezpieczenia)
w brzmieniu ustalonym Drittes Gesetz zur Durchfithrung versi-
cherungsrechtlicher Richtlinien des Rates der Europiischen
Gemeinschaften (trzecig ustawg wprowadzajacg w zycie dyrek-
tywy Rady Wspdlnot Europejskich w dziedzinie prawa ubezpie-
czen) z dnia 21 lipca 1994 r., ktéry stanowi, Ze prawo odstg-
pienia lub sprzeciwu wygasa najp6zniej rok po dokonaniu
zaplaty pierwszej skladki ubezpieczeniowej, nawet w sytuacji,
gdy ubezpieczajacy nie zostal pouczony o prawie do odsta-
pienia lub sprzeciwu?

(') Druga dyrektywa Rady 90/619/EWG z dnia 8 listopada 1990 r. w
sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych odnoszgcych sie do bezposrednich ubezpieczen na
zycie 1 ustanowienia przepisow ulatwiajacych skuteczne korzystanie
ze swobody $wiadczenia uslug oraz zmieniajagca dyrektywe
79/267[EWG (Dz.U. L 330, s. 50).

Dyrektywa Rady 92/96/EWG z dnia 10 listopada 1992 r. w sprawie
koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych odnoszacych si¢ do bezposrednich ubezpieczen na zycie oraz
zmieniajaca dyrektywy 79/267[EWG i 90/619/EWG (trzecia dyrek-
tywa w sprawie ubezpieczent na zycie) (Dz.U. L 360, s. 1).

S
~

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
n® 1 de Catarroja (Hiszpania) w dniu 26 listopada 2012 r.
— Banco Popular Espafiol S.A. przeciwko Maria
Teodolinda Rivas Quichimbo i Wilmar Edgar Cun Pérez

(Sprawa C-537/12)
(2013/C 38/14)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n°® 1 de Catarroja

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona  skarzgca/powodowa/wnoszgca  odwotanie: Banco Popular
Espafiol S.A.

Strona pozwana, Druga strona postgpowania: Maria Teodolinda
Rivas Quichimbo y Wilmar Edgar Cun Pérez

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe 93/13(EWG) (') nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stoi ona na przeszkodzie istnieniu przepisow
panstwa czlonkowskiego, ktére nie zezwalaja sadowi prowa-
dzgcemu postgpowanie egzekucyjne z hipoteki, takie jak
postepowanie uregulowane w art. 681-695 Ley de Enjuicia-
miento Civil de Espafia 1/2000 (hiszpanskiego kodeksu
postepowania cywilnego), na zbadanie z urzedu lub na
wniosek strony nieuczciwego charakteru warunku zawar-
tego w umowie miedzy przedsigbiorca a konsumentem,
niezaleznie od tego, czy konsument wnidst w tym wzgle-
dzie zarzut?

2) W przypadku gdy odpowiedZ na powyzsze pytania bedzie
twierdzgca, jak i w przypadku gdy bedzie ona przeczgca,
czy dyrektywe 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
stoi ona na przeszkodzie istnieniu przepiséw pafistwa
czlonkowskiego, ktére nie zezwalaja sadowi prowadzacemu
postepowanie egzekucyjne z hipoteki, takie jak postepo-
wanie uregulowane w art. 681-695 Ley de Enjuiciamiento
Civil de Espafia 1/2000, na zawieszenie rzeczonego poste-
powania w przypadku poéZniejszego wszczecia postepo-
wania rozpoznawczego, ktérego przedmiotem jest zadanie
uznania nieuczciwego charakteru warunku zawartego w
umowie miedzy przedsigbiorca a konsumentem, a ktéra to
umowa stanowita podstawe do wszczecia przywolanego
postepowania egzekucyjnego?

—

Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95,
s. 29).
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