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Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu
18 wrzesnia 2012 r. w sprawach polaczonych T-133/08,
T-134/08, T-177/08 i T-242/09, Ralf Schrider przeciwko
Wspélnotowemu Urzedowi Odmiany Ro$lin, wniesione

w dniu 28 listopada 2012 r. przez Ralfa Schridera
(Sprawa C-546(/12 P)
(2013/C 38/15)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Ralf Schrader (przedstawiciele: T. Leidereiter,
W.A. Schmidt avocats)

Druga strona postgpowania: Wspdlnotowy Urzad Odmiany Roslin
(CPVO)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu (druga izba) z dnia 18 wrzesnia

2012 r. w zakresie dotyczacym sprawy T-242/09 oraz
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw;

uwzglednienie przedstawionego w  pierwszej instancji
zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej
CPVO z dnia 23 stycznia 2009 r. (sprawa nr A 010/2007)

obciazenie CPVO wszystkimi kosztami postgpowania przed-
stawionymi przez wnoszgcego odwolanie w niniejszym
postepowaniu, w postegpowaniu w sprawach polaczonych
T-133/08, T-134/08, T-177/08 i T-242/09 oraz w postepo-
waniu przed Izbg Odwolawcza CPVO.

Zarzuty i gléwne argumenty
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W ramach swojego zarzutu pierwszego wnoszacy odwo-
fanie podnosi, ze Sad zalozyl z naruszeniem prawa, ze
stan faktyczny w ramach postgpowania odwolawczego
przed CPVO w przedmiocie odmowy uniewaznienia wspdl-
notowego prawa do ochrony odmian roslin nie podlega
ustaleniu z urzedu. Wnoszacy odwolanie upatruje w tym
naruszenie zasad w zakresie rozkladu ciezaru dowodu oraz
postepowania dowodowego stosowanych w postgpowaniu
przed Izbg Odwolawczg oraz naruszenie wynikajacego stad
obowigzku Sgdu do dokonania sgdowej kontroli, jak
réwniez naruszenie jego prawa do sprawiedliwego procesu,
sprawno$ci postgpowania oraz do skutecznego S$rodka
zaskarzenia.

W ramach swojego zarzutu drugiego wnoszacy odwolanie
kwestionuje stwierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym w ramach
postepowania przed CPVO prawo do Srodkéw organizacji
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postepowania istnieje wylacznie gdy strona przedstawila
dowdd poczatkowy na poparcie danej argumentacji. W
tym wzgledzie wnoszacy odwolanie podnosi naruszenie
zasad w zakresie rozkladu cigzaru dowodu oraz przedsta-
wienia dowodu, naruszenie prawa do bycia wysluchanym
oraz przeinaczenie faktéw i dowodéw nawet przy domnie-
maniu cigzaru dowodu spoczywajagcego na wnoszgcym
odwolanie.

W ramach swojego zarzutu trzeciego wnoszacy odwolanie
podnosi, ze Sad =z naruszeniem prawa przyjal za
,powszechnie znany” ,nieprawdziwy fakt” wedlug wnosza-
cego odwolanie, czyli fakt nieistniejacy jako taki. W tym
wzgledzie podnosi ona, ze naruszenie przez Sad obowiazku
kontroli zgodnoici z prawem i wnioskuje o przeinaczeniu
faktow i dowodow.

W ramach swojego zarzutu czwartego wnoszacy odwolanie
podnosi, ze Sad dokonal blednych ustalen co do prawa w
zakresie dotyczacym cigzaru przedstawienia i cigzaru
dowodu w zakresie, w jakim zarzucal wnoszgcemu odwo-
fanie nieprzedstawienie zadnego dowodu na poparcie
swoich twierdzen dotyczacych skutkéw regulatoréw
wzrostu. W tym wzgledzie wnoszacy odwotlanie podnosi
sprzeczny charakter wyroku, brak kontroli zgodnosci z
prawem dokonanej przez Sad oraz brak uzasadnienia.

W ramach swojego zarzutu pigtego wnoszacy odwolanie
kwestionuje stwierdzenie Sadu, wedlug ktérego wlasciwos¢
Jpostury pedéw” odmiany Osteospermum nie zostala
wigczona albo zostala wlaczona w sposéb nieprawidlowy
do badania odrebnosci odmiany. Stanowi to naruszenie
art. 7 i 20 rozporzadzenia ('), niedopuszczalne rozszerzenie
przedmiotu sporu oraz orzeczenie stanowi naruszenie
zakazu rozstrzygniecia przez zaskoczenie. Ponadto podnie-
siono naruszenie prawa do bycia wystuchanym.

W ramach swojego zarzutu szdstego wnoszacy odwolanie
kwestionuje stwierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym ,posture
ped6w” odmiany roéliny nalezy okresli¢ w odniesieniu do
jej wzglednych cech, czyli okresli¢ w odniesieniu do innych
roélin poddanych danemu badaniu. Zdaniem wnoszacego
odwolanie stanowi to przeinaczenie okolicznosci faktycz-
nych, naruszenie rozporzadzenia, niedozwolone rozsze-
rzenie zakresu przedmiotu sporu oraz naruszenie przez
Sad obowigzku dokonania w pelnym zakresie kontroli
zgodnosci z prawem. Decyzja jest zatem sprzeczna.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r.

w sprawie wspélnotowego systemu ochrony odmian roslin
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