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budowlane, dostawy i uslugi przez instytucje lub podmioty
zamawiajace w dziedzinach obronnosci i bezpieczefistwa i
zmieniajgcej dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE, a w
kazdym razie nie informujac o tych przepisach Komisji,
Krélestwo Niderlandéw uchybito zobowigzaniom ciazacym
na nim na mocy art. 72 ust. 1 tej dyrektywy;

— zasagdzenie od Krolestwa Niderlandéw, na podstawie
art. 260 ust. 3 TFUE, dziennej okresowej kary pienigznej
w wysokos$ci 57 324,80 EUR poczawszy od dnia wydania
wyroku w niniejszej sprawie;

— obcigzenie Krélestwa Niderlandéw kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy do prawa krajowego uplynat w
dniu 21 sierpnia 2011 r.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Forvaltningsritten i Linkdping (Szwecja) w

dniu 6 grudnia 2012 r. — Alands Vindkraft AB przeciwko
Energimyndigheten

(Sprawa C-573(12)
(2013/C 38/23)
Jezyk postgpowania: szwedzki
Sad odsylajacy

Forvaltningsritten i Linkoping

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgea: Alands Vindkraft AB

Strona pozwana: Energimyndigheten

Pytania prejudycjalne

1) Szwedzki system certyfikatow energii elektrycznej jest
krajowym systemem wsparcia, ktéry wymaga, by dostawcy
energii elektrycznej i niektorzy jej uzytkownicy w tym
panstwie czfonkowskim nabywali certyfikaty energii elek-
trycznej odpowiadajace pewnemu udzialowi swojej sprze-
dazy lub zuzycia, przy czym brak jest szczegdlnego
wymogu dotyczacego takze nabywania energii elektrycznej
z tego samego zrodla. Certyfikat energii elektrycznej wyda-
wany jest przez pafstwo szwedzkie i stanowi dowdd
wyprodukowania pewnej ilosci odnawialnej energii elek-
trycznej. Producenci energii elektrycznej uzyskiwanej ze
zrodel odnawialnych otrzymujg poprzez sprzedaz certyfi-
katéw energii elektrycznej dodatkowe wplywy uzupelniajace
dochody z produkgji energii elektrycznej. Czy art. (2 lit. k)) i
art. 3 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
promowania stosowania energii ze Zrédel odnawialnych

zmieniajacej i w  nastepstwie uchylajacej dyrektywy
2001/77|WE oraz 2003/30/WE (') nalezy interpretowal w
ten sposob, ze pozwalaja one panstwu czlonkowskiemu na
stosowanie krajowego systemu wsparcia takiego jak powy-
zszy, w ktérym moga uczestniczy¢ tylko producenci zloka-
lizowani na jego terytorium i ktéry skutkuje tym, ze owi
producenci uzyskuja przewage ekonomiczng nad producen-
tami, ktérym nie mozna wydaé certyfikatdw energii
elektrycznej?

2) Czy system taki jak opisany w pytaniu pierwszym — w
$wietle art. 34 (TFUE) — moze by¢ uznawany za stanowigcy
ograniczenie ilosciowe w przywozie lub Srodek o skutku
réwnowaznym?

3) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy
system taki moze by¢ zgodny z art. 34 (TFUE) w odnie-
sieniu do celu promowania produkgji energii elektrycznej z
odnawialnych zrédel energii?

4) Jak na odpowiedzi na powyzsze pytania wplywa okolicz-
nos¢, ze ograniczenie systemu wsparcia wylacznie do produ-
centéw krajowych nie jest wyraznie uregulowane w ustawie
krajowej?

() Dz.U. L 140, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Administrativa apgabaltiesa (Lotwa) w

dniu 7 grudnia 2012 r. — AS ,,Air Baltic Corporation”
przeciwko Valsts robeZsardze

(Sprawa C-575/12)
(2013/C 38/24)
Jezyk postgpowania: fotewski
Sad odsylajacy

Administrativa apgabaltiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: AS ,Air Baltic Corporation”

Strona pozwana: Valsts robezsardze

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 562/2006 z dnia 15 marca 2006 r. (') ustanawia-
jacego wspélnotowy kodeks zasad regulujacych przepltyw
os6b przez granice (kodeks graniczny Schengen) nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze istnienie waznej wizy
umieszczonej w waznym dokumencie podrézy stanowi
niezbedny uprzedni wymoég w celu wjazdu obywateli
panstw trzecich?
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2) Czy zgodnie z przepisami rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca
2009 r. (%) ustanawiajacego Wspodlnotowy Kodeks Wizowy
(kodeks wizowy) uniewaznienie dokumentu podrézy, w
ktérym umieszczona jest naklejka wizowa, oznacza, ze
uniewazniona zostaje réwniez wydana (danej) osobie wiza?

3) Czy przepisy krajowe przewidujace do celow wjazdu obywa-
teli pafistw trzecich niezbedny uprzedni wymog istnienia
waznej wizy umieszczonej w waznym dokumencie podrozy
sa zgodne z przepisami rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) nr 562/2006 z dnia 15 marca 2006 r.
ustanawiajagcego wspolnotowy kodeks zasad regulujacych
przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen)
i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajacego
Wspdlnotowy Kodeks Wizowy (kodeks wizowy)?

() DzU. L 105, s. 1.
() DzU. L 243, s. 1.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 6 listopada
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof —
Niemcy) — Schutzverband der Spirituosen-Industrie eV
przeciwko Sonnthurn Vertriebs GmbH
(Sprawa C-51/11) ()
(2013/C 38/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 139 z 7.5.2011.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 6 listopada
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Févdrosi Torvényszék,
Szabolcs Szatmér-Bereg Megyei Birdsig — Wegry) —
Koros-vidéki Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdsdg
(C-33/12), Fels6-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Igazgatosdg (C-38/12) przeciwko Mezdgazdasigi és

Vidékfejlesztési Hivatal K6zponti Szerve

(Sprawy polaczone C-33/12 i C-38/12) (1)

(2013/C 38/26)

Jezyk postepowania: wegierski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie spraw.

() Dz.U. C 126 z 28.4.2012.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 27 listopada
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof —
Niemcy) — Wim JJ Slot przeciwko 3 H Camping-Center
Heinsberg GmbH
(Sprawa C-98/12) (1)
(2013/C 38/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 126 z 28.4.2012.
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